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Stellenindex 


Einleitung 


Die griechischen Philosophen beschäftigten sich schon seit der Vor- 
sokratik mit der Dichtung als sowohl ästhetischem wie auch sozialem 
Phänomen und mit der Rolle der Dichter als Schöpfer von Kunstwerken und 
Träger einer Art gesellschaftlicher Erziehung. Diese Tatsache ist sowohl für 
den Philosophiehistoriker als auch für den Philologen von Interesse, der sich 
mit der Dichtung wissenschaftlich befaßt. Zum einen ist ein vollständiges 
Philosophiestudium ohne die Ästhetik der Sprache und des Stils gar nicht 
möglich, zumal diese Ästhetik - besonders bei Platon und Aristoteles - einen 
Bestandteil philosophischen Denkens bildet; zum anderen besitzt das Urteil 
der zeitgenössischen Philosophen über die griechische Dichtung, soweit sie 
sich mit ihrer Ästhetik, mit ihrer sozialen Funktion und mit den in ihr enthal- 
tenen metaphysischen und politischen Gedanken eingehend befassen, beson- 
deres Gewicht. 

Untersucht man Platons Auffassung von der Dichtung, findet man in 
mehreren seiner Dialoge eine zusammenhängende Behandlung dieses 
Themas, zugleich aber im ganzen Werk verstreute Anmerkungen. Dieser 
Umstand liegt in der Natur der platonischen Dialoge als sprachlicher Kunst- 
werke begründet!. Für Aristoteles gilt er nicht. Der Charakter seiner als 
Niederschlag seiner Vorlesungen auf uns gekommenen Schriften, aber auch 
die Art dieses Philosophen, Fragen und Themenbereiche zu behandeln?, hat 
zur Folge, daß man für jedes Thema nur die entsprechende Schrift oder 
Schriftengruppe heranzieht und die Forschung dort enden läßt. So be- 
schränkt man sich denn auch auf die Poetik, will man die Art und Weise er- 
forschen, in der Aristoteles die Dichtung und die Dichter sieht; eine ähnliche 
Einschränkung wäre im Falle Platons kaum denkbar. Die Bedeutung? der 
Poetik steht im umgekehrten Verhältnis zu ihrer Kürze, und bei der ellipti- 
schen und andeutungsreichen Ausdrucksweise der aristotelischen Schriften 
hat man das Gefühl, niemals genug zwischen den Zeilen gelesen zu haben‘. 


l Vgl. Atkins, Literary Criticism in Antiquity I 76. 
2 Vgl. a.a.0.173: "He was the first to realise the importance of ordered knowledge". 


3 Vgl. a.a.0. 1 79"... the miracle of the Poetics is that it contains so much that is of 
permanent and universal interest". 


4 Vgl. ἃ.8.0.1 77: "... what he says is suggestive in the highest degree, and has formed the 
starting point of all later literary histories”. 


Mit Recht hat sich daher die Forschung sehr intensiv mit der Poetik beschäf- 
tigt. Gibt es aber, gemäß der stillschweigenden Übereinstimmung der bishe- 
rigen Forschung, außerhalb ihrer tatsächlich nichts im übrigen aristo- 
telischen Werk, was Licht in Aristoteles’ Denken über Dichtung und Dichter 
bringen könnte? Die vorliegende Arbeit versucht diese Frage neu und anders 
zu beantworten. Wie sich zeigt, findet sich eine Menge nützlicher Angaben 
in dieser Hinsicht auch in den übrigen Schriften des Corpus, vor allem in der 
Rhetorik, aber auch in den ethischen Schriften, in der Politik, der Meta- 
physik, selbst in den logischen und naturwissenschaftlichen Abhandlungen. 
Daß Gedanken über die Dichtung in so unterschiedlichen Schriften anzu- 
treffen sind, läßt sich auf die Denk- und Darstellungsweise des Aristoteles 
zurückführen, der zur Verdeutlichung oft und mit Leichtigkeit Elemente aus 
verschiedenen Bereichen verwendet, aber auch darauf, daß er die Dichtung 
als ein vielgestaltiges Phänomen betrachtet, das von Natur aus und wegen 
seiner thematischen Vielfalt auf viele Bereiche des Lebens Bezug hat. 
Einige dieser Gedanken über die Dichtung werden in ähnlicher Form auch in 
der Poetik behandelt und können deswegen das dort Gesagte erläutern bzw. 
ergänzen, während einige auf andere Themen Bezug nehmen (v.a. befaßt 
sich die Poetik kaum mit der Tätigkeit der Dichters an sich). 

Bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit bestand der erste Schritt darin, 
alle dieses Thema betreffenden Stellen zu sammeln und sie so zu ordnen, 
daß sie verschiedene Seiten des vielfältigen Phänomens der Dichtung zu be- 
leuchten vermögen. Notwendig ist die Untersuchung des jeweiligen Zusam- 
menhangs, damit sowohl die Stelle selbst als auch die reichen Verbindungs- 
möglichkeiten der Dichtung mit anderen Lebensbereichen deutlich werden. 
Sofern Gedanken über solche der Poetik hinausgehen, wird dies besonders 
hervorgehoben. Zahlreiche Stellen, die sich auf wichtige Nebenfragen im 
Rahmen der jeweiligen thematischen Einheit beziehen, werden ebenfalls 
herangezogen. Immer wieder muß auch Platon verglichen werden, damit die 
Abweichungen seines Schülers gewürdigt werden können. Schließlich er- 


5 Vgl. aaO. I 77"... he considers poetry in close relation to man " und I 80 "... his 
conception of poetry as a revelation of the permanent and universal characteristics of human 
life and thought ". 


scheint es zweckmäßig, einen Index der in den aristotelischen Schriften® ent- 
haltenen Zitate mit kurzen Erläuterungen hinzuzufügen. Ihre große Anzahl 
zeigt die Bedeutung, die Aristoteles sowohl den Dichterworten als auch der 
Form der Zitate beimißt; beides wertet er intensiv aus. 


6 D.h. der echten (s."Grundriss der Geschichte der Philosophie", hrsg. von H. Flashar 
(begr. von F. Überweg ), Die Philosophie der Antike 3). Im Index sind die Zitate aus den 
Homeraporien weggelassen ; diese werden ausführlich behandelt bei H. Hintenlang, 
Untersuchungen zu den Homeraporien des Aristoteles (Diss. Heidelberg 1961). 


I. Die Natur der Dichtung und ihre Beziehung zur Prosa 
1. Nachahmung 


Der Begriff der Nachahmung’ ist von zentraler Bedeutung in der 
Dichtungstheorie des Aristoteles. Gleich im ersten Kapitel der Poetik® wer- 
den die folgenden Dichtungsarten als Nachahmungen (μιμήσεις) bezeichnet: 
die Epik, die Tragödie, die Komödie und die Dithyrambenpoesie. Unter 
diese Bezeichnung fallen zum größten Teil auch zwei musikalische Künste, 
die Auletik und die Kitharistik. Sogar das Spiel der Syrinx und die Kunst der 
Tänzer werden unter die Nachahmungen eingeordnet?. Der mimetische 
Charakter wird auch zwei Prosaarten zugeschrieben, nämlich den Mimen des 
Sophron und des Xenarchos und den sokratischen Dialogen!®. Diese 
Aufzählung der mimetischen Künste dient zur Bestimmung des Rahmens, in 
dem die Dichtung auftritt, ohne daß sie alle deshalb Arten von Dichtung wä- 
ren, wie R. Kassel klar zeigt!!.Alle diese mimetischen Künste unterscheiden 
sich hinsichtlich ihrer Nachahmungsmiittel, nämlich Sprache, Rhythmus und 
Melodie!?2, Dithyrambenpoesie und Nomendichtung verwenden alle drei 
Mittel zugleich (ἅμα πᾶσιν), Tragödie und Komödie hingegen nach Teilen 
abwechselnd (κατὰ nepoc)!3. 

Hier ist nicht meine Absicht, den Begriff der Nachahmung in der Poetik 
zu untersuchen, sondern nur einige Stellen aus dem aristotelischen Werk - 
hauptsächlich aus der Rhetorik - zu behandeln, die in direkter Beziehung zu 


7 Zum Thema siehe S. H. Butcher, Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, S. 121-162. 

8 Poet. 1 1447 a 13-16 ἐποποιία δὴ καὶ ἣ τῆς τραγῳδίας ποίησις ἔτι δὲ κωμῳδία καὶ ἣ 
διθυραμβοποιητικὴ καὶ τῆς αὐλητικῆς ἣ πλείστη καὶ κιθαριστικῆς πᾶσαι τυγχάνουσιν 
οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον. 

9 1447 a 25-27. Die Idee des mimetischen Charakters der Musik kommt wieder in der 
Politik vor : VIT 5 1340 a38 f. ἐν δὲ τοῖς μέλεσιν αὐτοῖς ἔστι μιμήματα τῶν ἠθῶν, 1340 a 
18-21 ἔστι δὲ ὁμοιώματα μάλιστα παρὰ τὰς ἀληθινὰς φύσεις Ev τοῖς ῥυθμοῖς καὶ τοῖς 
μέλεσιν ὀργῆς καὶ πραότητος ... καὶ τῶν ἄλλων ἠθῶν. 

10 1447 Ὁ 101. 

11. Kassel, Dichtkunst und Versifikation bei den Griechen (Rhein.-Westf. ΑΚ. d. Wiss. 
Vortr. G 250), Opladen 1981, S. 24. 

12 Eine schematische Darstellung ist bei Kassel a.a.O., 5. 25, zu finden. 

13 1447 b 24-28. 


den die Nachahmung betreffenden Stellen der Poetik stehen. Diese Stellen 
behandeln hauptsächlich den Begriff der Nachahmung in bezug auf die bil- 
dende Kunst, weil diese in beiden Schriften - Poetik und Rhetorik - herange- 
zogen wird, damit die Natur der Dichtung durch die zwischen ihnen beste- 
hende Analogie besser verstanden wird. 

Den Begriff der Nachahmung in bezug auf die Dichtung hat Aristoteles 
von Platon übernommen, und ihn jedoch ins genaue Gegenteil gewendetl®. 
Wie Lucas sagt!, "besteht der Unterschied zwischen Platon und Aristoteles 
nicht so sehr in ihrer jeweiligen Grundvorstellung von der Nachahmung als 
vielmehr in ihrer Einstellung zu der durch die Sinne erfaßten Welt, die wie- 
derzugeben Aufgabe der Nachahmung ist". Außer im dritten Buch der 
Politeia, wo die Nachahmung die eingeschränkte Bedeutung "Personi- 
fizierung" hat, treffen wir bei Platon durchweg!® die Auffassung an, die die 
Dichtung als Abbilder verfertigende Kunst sieht. So wird der tragische 
Dichter dem Maler gleichgestellt, verurteilt und aus dem idealen Staat 
verbannt, weil er in bezug auf die Ideenwelt drei Stufen von der Wahrheit 
entfernt ist 17. 

Im Gegensatz dazu ist die Nachahmung bei Aristoteles nicht nur kein 
Nachteil für die Dichtung, sondern ihre Entstehungsursache. Die zwei "na- 
türlichen"18 Ursachen, die bei der Entstehung der Dichtung zusammenge- 
wirkt haben, werden im vierten Kapitel der Poetik erwähnt: 

1) Das Nachahmen ist dem Menschen angeboren; es ist mit dem Lernen 
eng verbunden, und darum freuen sich alle Menschen an Nachahmungen. 

2) Der Sinn für Melodie und Rhythmus entspricht unserer Natur!?. 


14 G, Else, Plato und Aristotle on poetry, The University of North Carolina Press 1986, S. 
74. 


15 5. 261. 

16 Kratylos, 10. Buch der Politeia. 

17 Politeia X 597 E Τοῦτ᾽ ἄρα ἔσται καὶ ὁ τραγῳδοποιός, εἴπερ μιμητής ἐστι, τρίτος τις 
ἀπὸ βασιλέως καὶ τῆς ἀληθείας πεφυκώς, καὶ πάντες οἱ ἄλλοι μιμηταί. 

18 Poet. 4 1448 b 5 "φυσικαί : as an integral part of human nature, repeated in σύμφυτον 
(ἐστιν) " Lucas 71 (zu48b5). 

19 Vgl. Platon, Nomoi Π 653 E f. τὰ μὲν οὖν ἄλλα ζῷα οὐκ ἔχειν αἴσθησιν τῶν Ev ταῖς 
κινήσεσιν τάξεων οὐδὲ ἀταξιῶν, οἷς δὴ ῥυθμὸς ὄνομα καὶ ἁρμονία. ἡμῖν δὲ ... τοὺς 
θεοὺς ... δεδωκότας τὴν ἔνρυθμόν τε καὶ ἐναρμόνιον αἴσθησιν μεθ᾽ ἡδονῆς. Und Probl. 
XIX 38 920 b 29-31 Διὰ τί ῥυθμῷ καὶ μέλει καὶ ὅλως ταῖς συμφωνίαις χαίρουσι πάντες; 
ἢ ὅτι ταῖς κατὰ φύσιν κινήσεσι χαίρομεν κατὰ φύσιν ; 


Im ersten Buch der Rhetorik, wo von den angenehmen Dingen die Rede 
ist, findet sich eine Stelle2°, die einen dem vierten Kapitel der Poetik*! ähn- 
lichen Inhalt hat?2?.In beiden Fällen ist gemeint, daß die Freude des 
Menschen an der Nachahmung ihren Ursprung in der Freude am Lernen? 
und am Sich-Wundern hat. Ursprünglich dem Menschen angenehm ist das 
Lernen, weil es ihn in seinen - der Natur gemäß - vollkommenen Zustand 
bringt?*. Das Sich-Wundern ist auch etwas Angenehmes, weil die Begierde 
zum Lernen in ihm steckt. Es wird also in der Rhetorik die Idee der Poetik2> 
ausführlicher erklärt, daß nämlich das Lernen allen Menschen und nicht nur 
den Philosophen? sehr angenehm (ἥδιστον) ist. Der Unterschied liegt darin, 
daß die meisten Menschen einen kleineren Anteil am Lernen als die 


20 Rhet. I 11 1371 a 31-34 καὶ τὸ μανθάνειν καὶ τὸ θαυμάζειν ἡδὺ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ: Ev 
μὲν γὰρ τῷ θαυμάζειν τὸ ἐπιθυμεῖν μαθεῖν ἐστιν, ὥστε τὸ θαυμαστὸν ἐπιθυμητόν, ἐν δὲ 
τῷ μανθάνειν (τὸ) εἰς τὸ κατὰ φύσιν καθίστασθαι. Und 1371 b 4-10 (zu 1371 4 34 - "Ὁ 4 
siehe Kassel) ἐ ἐπεὶ δὲ τὸ μανθάνειν τε ἡδὺ καὶ τὸ θαυμάζειν, καὶ τὰ τοιάδε ὁ ἀνάγκη ἡδέα 
εἶναι οἷον τό τε μεμιμημένον, ὥσπερ γραφικῇ καὶ ἀνδριαντοποιίᾳ καὶ ποιητικῇ, καὶ πᾶν 
ὃ ἂν εὖ μεμιμημένον N. κἂν ῇ μὴ ἧδυ αὐτὸ τὸ μεμιμημένον: οὐ γὰρ ἐπὶ τούτῳ χαίρει, 
ἀλλὰ συλλογισμός ἐστιν ὅτι τοῦτο ἐκεῖνο, ὥστε μανθάνειν τι συμβαΐνει. 

21 Poet. 4 1448 b 4- 19 Ἐοίκασι δὲ γεννῆσαι μὲν ὅλως τὴν ποιητικὴν αἰτίαι δύο τινὲς 
καὶ αὗται φυσικαί. τό τε γὰρ μιμεῖσθαι σύμφυτον τοῖς ἀνθρώποις ἐ ἐκ παίδων ἐστὶ καὶ 
τούτῳ διαφέρουσι τῶν ἄλλων ζῴων ὅτι μιμητικώτατόν ἐστι καὶ τὰς μαθήσεις ποιεῖται 
διὰ μιμήσεως τὰς. πρώτας, καὶ τὸ χαίρειν τοῖς μιμήμασι πάντας. σημεῖον δὲ τούτου τὸ 
συμβαῖνον ἐπὶ τῶν Epywv ἃ γὰρ αὐτὰ λυπηρῶς ὁρῶμεν, τούτων τὰς εἰκόνας τὰς 
μάλιστα ἠκριβωμένας χαίρομεν θεωροῦντες, οἷον θηρίων τε μορφὰς τῶν ἀτιμοτάτων 
καὶ νεκρῶν. αἴτιον δὲ καὶ τούτου, ὅτι μανθάνειν οὐ μόνον τοῖς φιλοσόφοις ἥδιστον 
ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὁ ὁμοίως, ἀλλ᾽ ἐπὶ βραχὺ κοινωνοῦσιν αὐτοῦ. διὰ γὰρ τοῦτο 
χαίρουσι τὰς εἰκόνας δρῶντες, ὅτι συμβαίνει θεωροῦντας μανθάνειν καὶ συλλογί- 
ζεσθαι τί ἕκαστον, οἷον ὅτι οὗτος ἐκεῖνος" ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ προεωρακώς, οὐχ ἢ μίμημα 
ποιήσει τὴν ἡδονὴν ἀλλὰ διὰ τὴν ἀπεργασίαν ἢ τὴν χροιὰν ἢ διὰ τοιαύτην τινὰ ἄλλην 
αἰτίαν. 

22 Cope 1218. 

23 Dazu siehe B. Kyrkos, Die Dichtung als Wissensproblem bei Aristoteles, ὃ. 89-108. 

24 Cope 1216. 

25 Poet. 4 1448 b 13-15. 

26 Vgl. Platon, Theaitetos 155 Ὁ μάλα γὰρ φιλοσόφου τοῦτο τὸ πάθος, τὸ θαυμάζειν. 
οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη. Vgl. auch Met. A 982 b 12f. διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν 
οἱ ἄνθρωποι καὶ νῦν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν, sowie den Anfang desselben 
Buches: πάντες ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει. Dagegen siehe Platon Politeia V 
475 DE: οἵ te γὰρ φιλοθεάμονες πάντες ἔμοιγε δοκοῦσι τῷ καταμανθάνειν χαίροντες 
τοιοῦτοι εἶναι, οἵ τε φιλήκοοι ἀτοπώτατοι τινές εἰσιν ὥς γ᾽ ἐν φιλοσόφοις τιθέναι... 
τούτους οὖν πάντας καὶ ἄλλους τοιούτων τινῶν μαθητικοὺς καὶ τοὺς τῶν τεχνυδρίων 
φιλοσόφους φήσομεν; Οὐδαμῶς, εἶπον, ἀλλ᾽ ὁμοίους μὲν φιλοσόφοις. 


Philosophen haben; darum ist dieser Unterschied nicht qualitativ (ὁμοίως), 
sondern quantitativ (ἐπὶ βραχύ). Da nun sowohl das Lernen als auch das 
Sich-Wundern angenehm sind, muß ebenso jede erfolgreich nachahmende 
Darstellung angenehm sein, auch wenn das Original an und für sich nicht 
angenehm ist. Denn die Freude rührt dann nicht von diesem her, sondern 
vom Lernen, zu dem der Mensch durch den Schluß kommt, der Original und 
Abbild aufeinander bezieht. 

In diesem Gedankengang des Aristoteles müssen einige Punkte geklärt 
werden. In bezug auf die Nachahmung werden außer der Dichtung zwei an- 
dere Künste erwähnt, nämlich die Malerei und die Bildhauerei. Der Ver- 
gleich der Nachahmung in der Dichtkunst mit derjenigen in der bildenden 
Kunst?2? kommt mehrfach an dieser Stelle der Poetik vor28. Unsere ganze 
Anlage zur Nachahmung wird allgemein eng mit dem Gesichtssinn und 
folglich mit der bildenden Kunst verbunden 2°. Im ersten Kapitel der Poetik, 
wo die mimetischen Künste aufgezählt werden, gibt es in ähnlicher Weise 
den Vergleich zwischen der Dichtkunst und den musikalischen Künsten ei- 
nerseits und der bildenden Kunst andererseits?0. Aus der Poetik scheint sich 
zu ergeben, daß die bildende Kunst für Aristoteles, wie für Platon, die ein- 
fachste Nachahmungsform darstellt2!, obwohl das Wort μίμησις, wie Else 
sagt?2,ursprünglich eine dramatische oder quasi-dramatische Darstellung be- 
zeichnete und seine Ausdehnung auf die bildende Kunst sekundär gewesen 
sein muß. 

Ein anderer interessanter Punkt, der in der Rhetorik und der Poetik vor- 
kommt, ist die Ansicht, daß jede gute Nachbildung (εὖ μεμιμημένον) dem 


2T Dazu siehe Kyrkos 8.4.0. 154-160. 

28 Poet. 4 1448 b 10f. ὁρῶμεν, εἰκόνας, θεωροῦντες. 1448 b 15f. τὰς εἰκόνας ὁρῶντες, 
θεωροῦντας. 1448 b 17 προεωρακώς. Um die Tatsache zu erklären, daß wir uns an den 
Nachahmungen freuen, führt Aristoteles das Beispiel der bildenden Kunst an; damit zeigt er, 
was in der Praxis (ἐπὶ τῶν ἔργων) geschieht. 

29 Vgl. Met. A 1 980 a 21-24, wo das Wissen (εἰδέναι) mit den Sinnen und vor allem mit 
dem Gesichtssinn in Zusammenhang gebracht wird. 

30 Poet. 1 1447 a 18f. χρώμασι, σχήμασι, ἀπεικάζοντες. Vgl. Plut. De Glor. Athen. 3 
346F πλὴν ὁ Σιμωνίδης τὴν μὲν ζωγραφίαν ποίησιν σιωπῶσαν προσαγορεύει, τὴν δὲ 
ποίησιν ζωγραφίαν λαλοῦσαν. Vgl. auch Platon Nomoi I 668 A οὐκοῦν μουσικήν γε 
πᾶσάν φαμεν εἰκαστικήν TE εἶναι Kal μιμητικήν; 

31 Lucas 56 (zu 47 ἃ 18). 

32 CJass. Phil. 53 (1958) 78. 


Menschen angenehm ist, auch wenn das Vorbild ihm unangenehm 1555. Der 
Ausdruck εὖ μεμιμημένον ist parallel dem entsprechenden in der Poetik 
εἰκόνας τὰς μάλιστα ἠκριβωμένας gebildet. Zuerst muß nach Aristoteles 
das Vorbild durch seine genaue Darstellung leicht und deutlich erkannt wer- 
den können*. Es soll hier erwähnt werden, daß Aristoteles außer dem Fall 
einer getreuen Abbildung auch die Möglichkeit einer gewissen Idealisierung 
des Vorbildes sieht?>, die eher damit zusammenhängt, daß der Künstler seine 
technische Geschicklichkeit vorführen möchte?®. 

In der Poetik wird der Grund angeführt, warum die Abbildungen immer 
angenehm sind37: Es gibt nämlich Dinge, deren Anblick uns peinlich ist, die 
wir aber trotzdem in ihren allergetreuesten Nachbildungen mit Vergnügen 
betrachten?®, so z.B. die widerwärtigsten Tiere und Leichname. Der Grund 
dafür ist, daß das Vergnügen nicht vom angenehmen Eindruck herkommt, 
den das Vorbild auf uns macht, sondern von der aus der Betrachtung des 
Abbilds gewonnenen Lehre. An beiden Stellen ähneln sich die Ausdrücke, 
die dieses Lernen erläutern: "es ist ein logischer Schluß, daß dieses jenes 
sei" in der Rhetorik und "erschließen, was ein jedes sei, z.B. daß dieser jener 
ist" in der Poetik??. Diese Erläuterungen zeigen eine Identifizierung der 


33 Vgl. dazu das Scholion (in marg. Cod. A) zu Rhet. I 11 1371 b 6-10, das 
wahrscheinlich eine ähnliche Ansicht des Dionys von Halikarnaß in bezug auf diese Frage 
vorbringt, daß nämlich die nachahmenden Darstellungen die (mögliche) Unannehmlichkeit 
der Vorbilder verlieren. L. Radermacher schließt, im Gegensatz zum skeptischer urteilenden 
Spengel, die Möglichkeit einer solchen Behauptung des Dionys in einzelnen Fällen nicht 
aus und hält eine Datierung des Scholion ins 2. Jhdt. n. Chr. für möglich. 

34 Vgl. Top. VI 2 140 a 20-22 (τόπος τοῦ ἀσαφῶς) ei καθ᾽ αὑτὸν λεχθεὶς μὴ φανερὸς 
ein τίνος ἐστὶν ὁρισμός, ἀλλὰ καθάπερ τὰ τῶν ἀρχαίων γραφέων, ei μή τις ἐπέγραψεν, 
οὐκ ἐγνωρίζετο τί ἐστιν ἕκαστον. 

35 Poet. 15 1454 b 8-11 ἐπεὶ δὲ μίμησίς ἐστιν ἣ τραγῳδία βελτιόνων ἢ ἡμεῖς, δεῖ 
μιμεῖσθαι τοὺς ἀγαθοὺς εἰκονογράφους:- καὶ γὰρ ἐκεῖνοι ἀποδιδόντες τὴν ἰδίαν μορφὴν 
ὁμοίους ποιοῦντες καλλίους γράφουσιν. Polit. IT 11 1281 b 12-15 τὰ γεγραμμένα διὰ 
τέχνης τῶν ἀληθινῶν (διαφέρουσι) τῷ συνῆχθαι τὰ διεσπαρμένα χωρὶς εἰς ἕν. Ein 
berühmtes Beispiel von Idealisierung in der Antike war das Bild von Helena, das Zeuxis 
malte, indem er die Vorzüge der fünf schönsten Mädchen Krotons vereinigte (Cicero, De 
Invent. 2, 1ff.). 


36 Lucas 265. 
37 41448 b 10-12. 
38 Vgl. die Erörterung dieser Frage bei Plutarch, De aud. poet. 3 und Symp. Probl. V 1. 


39 Lucas 72 (zu 48 Ὁ 13) sagt über das συλλογίζεσθαι, daß es an dieser Stelle nichts mehr 
als seine bei Platon übliche Bedeutung besitzt. 


Abbildung mit dem Vorbild, eine Wiedererkennung des Vorbildes. Genau 
darin besteht die Lehre, die man aus der Betrachtung des Kunstwerkes zieht 
und die an dieser Betrachtung Freude bereitet 40, 

In dieselbe Richtung führt, was im dritten Buch der Rhetorik über die 
Metapher gesagt wird*!: durch die Metapher vermittelt man Lernen und 
Kenntnis, so z.B., wenn man das Alter eine Stoppel nennt“, denn beide fal- 
len unter dieselbe Gattung, nämlich des Verblühtseins. Und es heißt weiter, 
daß das gleiche ebenfalls die Gleichnisse der Dichter bewirken, da das 
Gleichnis eine Art Metapher ist. 

Natürlich wird bei den Gemälden vorausgesetzt, daß man das Vorbild 
vorher schon gesehen hat*3, um es mit der Darstellung identifizieren zu kön- 
nen**. An der Stelle der Rhetorik wird die gegenteilige Möglichkeit nicht 
angedeutet. In der Poetik heißt es, daß das Werk demjenigen, der das 
Vorbild noch nicht gesehen hat#S, nicht als Nachahmung n μίμημα) Ver- 
gnügen bereiten wird, sondern wegen der Ausführung oder der Farbe oder 
einer anderen derartigen Eigenschaft. Man könnte also zu dem Schluß ge- 
langen, daß das von der Nachahmung herrührende Vergnügen nach Aristo- 
teles die vorherige Kenntnis des Vorbildes voraussetzt*. 


40 Übertrieben ist die Ansicht von Cope (I 219), der Vergleich des Abbilds mit dem 
Original ermögliche jemandem etwas Neues, vorher nie Bemerktes im Objekt zu entdecken 
oder zu bemerken. Vielmehr trifft die Formulierung von Lucas (72 zu 48 b 13) zu, wenn er 
von der "intellektuellen Freude am Lösen eines Rätsels" spricht. Lucas scheint weiter, was 
die Ähnlichkeit zwischen Abbild und Vorbild und die Möglichkeit, das Vorbild zu 
erkennen, betrifft, Sprachkunst und bildende Kunst scharf voneinander zu unterscheiden. 
Sicherlich gibt es einen Unterschied, aber Aristoteles betont in den genannten Stellen viel 
mehr die Gemeinsamkeiten als die Verschiedenheit. 

41 II 10 1410 b 13-16 ἡ δὲ μεταφορὰ ποιεῖ τοῦτο μάλιστα: ὅταν γὰρ εἴπῃ τὸ γῆρας 
καλάμην, ἐποίησε μάθησιν καὶ “γνῶσιν διὰ τοῦ γένους: ἄμφω γὰρ ἀπηνθηκότα. ποιοῦσι 
μὲν οὖν καὶ αἱ τῶν ποιητῶν εἰκόνες τὸ αὐτό. 


42 Vgl. Hom. & 214 ἀλλ᾽ ἔμπης καλάμην γέ σ᾽, οἴομαι εἰσοροῶντα γιγνώσκειν. 

43 Im Falle von Göttern, mythischen Figuren u.ä. stünde wahrscheinlich die Vorstellung, 
die die Menschen aufgrund anderer Darstellungen von ihnen haben, an Stelle der fehlenden 
vorausgehenden Erfahrung. 

44 Vgl. Probl. XIX 5 918 a 3f. Διὰ τί ἥδιον ἀκούουσιν ἀδόντων ὅσα ἂν προεπιστάμενοι 
τυγχάνωσι τῶν μελῶν, ἢ ὧν μὴ ἐπίστανται; 

45 ‚Vvel. Platon, Nomoi Π 668 Ὁ Ti οὖν εἴ τις καὶ ἐν τούτοις ἀγνοοῖ τῶν μεμιμημένων ὅτι 
ποτ᾽ ἐστὶν ἕκαστον τῶν σωμάτων; ἀρ᾽ ἄν ποτε τό ε ὀρθῶς αὐτῶν εἰργασμένον γνοίη; 

461 ucas 73 (zu 48 b 17) bemerkt, daß der Abschnitt "ἐπεὶ ἐὰν μὴ τύχῃ ... αἰτίαν" (Poet. 


4 1448 Ὁ 17-19) eine spätere Überlegung des Aristoteles zu sein scheint. Zuvor ist die 
vorherige Kenntnis des Vorbildes als gegeben angesehen. 
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Es gibt noch zwei andere Arten von Vergnügen: 

1) von der Betrachtung der Naturwesen selbst?’, z.B. eines Tiers, auch 
wenn es unansehnlich ist, 

2) von der Ausführung oder der Farbe oder einer anderen Eigenschaft des 
Bildes. Diese sind aber zu unterscheiden von der Hauptform von Vergnügen, 
das die Kunst durch die Nachahmung dem Menschen bereitet, die ihren 
Hauptcharakter ausmacht. 


41 De part. anim. 1 5 645 a 7-17. Dort vergleicht Aristoteles die Freude an der Betrachtung 
der Abbildung eines Gegenstandes, die sich aus der Betrachtung der Kunst ergibt, die sie 
hervorgebracht hat, mit der Freude an der Betrachtung der Naturwesen selbst (diese zweite 
Freude beruht natürlich darauf, daß ἣ δημιουργήσασα φύσις ἀμηχάνους ἡδονὰς παρέχει 
τοῖς δυναμένοις τὰς αἰτίας γνωρίζειν καὶ φύσει φιλοσόφοις). Nach W. Jaeger 
(Aristoteles, Berlin 1923, S. 364) erläutert Aristoteles durch die Analogie der künstlerischen 
Form an dieser Stelle den Formbegriff, dessen Anwendungsbereich "weit hinaus über den 
Bezirk der immanenten Wesenbheiten der aristotelischen Metaphysik reicht" und der "auch 
auf die Gebilde der menschlichen Kultur" anzuwenden ist. Der Freude an der Betrachtung 
des Bildes soll die Freude an der Betrachtung der Naturwesen entsprechen. In der Politik ist 
auch ein erzieherischer Einfluß der bildenden Kunst in dieser Richtung zu erkennen: ei τις 
χαίρει τὴν εἰκόνα τινὸς θεώμενος μὴ δι᾽ ἄλλην αἰτίαν ἀλλὰ διὰ τὴν μορφὴν αὐτήν, 
ἀναγκαῖον τούτῳ καὶ αὐτοῦ ἐκείνου τὴν θεωρίαν, οὗ τὴν εἰκόνα θεωρεῖ ἡδεῖαν εἶναι 
(ΝῚΠ 5 1340 a 25-28). 


11 
2. Das Dichterwerk als Ganzes 


Was die Frage der Ganzheit und der Einheit des Dichterwerkes betrifft, 
gibt es einige Stellen im aristotelischen Werk, die sich entweder auf die 
Zusammensetzung des Werkes aus vielen elementaren Teilen beziehen oder 
die Wörter ἐπεισοδιοῦν und ἐπεισοδιώδης enthalten, die dem Bereich der 
Dichtung entstammen. 

Über die Zusammensetzung des Dichterwerkes aus vielen elementaren 
Teilen spricht Aristoteles im dritten Buch der Politik*®. In deren elftem 
Kapitel will er die Meinung begründen, daß eher die Volksmenge als die 
Minderzahl der Tüchtigsten die oberste Staatsgewalt besitzen muß. In die- 
sem Zusammenhang macht er eine Bemerkung über das Urteil der Vielen 
über die Werke von Musikern und Dichtern, das er für besser und vollstän- 
diger als dasjenige der Wenigen hält*?. Mit den Vielen meint Aristoteles die 
Durchschnittsmenschen>®, während er über die Tüchtigen später sagt>!, jeder 
von ihnen vereinige die unter viele verstreuten Vorzüge der Tugend und 
Weisheit in sich. Die die Dichterwerke betreffende Bemerkung beruht auf 
folgendem Schluß: das Dichterwerk wird aus kleinen Teilen (μόρια) auf die- 
selbe Weise zusammengesetzt wie die Volksmenge aus Menschen. Wenn 
also jeder Mensch einen Teil des Gedichts versteht bzw. richtig beurteilt, 
wird das Verständnis des ganzen Gedichts von allen Menschen vollständig 


48 II 11 1281 b 7-10 διὸ καὶ κρίνουσιν ἄμεινον οἱ πολλοὶ καὶ τὰ τῆς μουσικῆς ἔργα 
καὶ τὰ τῶν ποιητῶν᾽ ἄλλοι γὰρ ἄλλο τι μόριον πάντα δὲ πάντες. Vgl. auch IH 15 1286 a 
30f. διὰ τοῦτο καὶ κρίνει ἄμεινον ὄχλος πολλὰ ἢ εἷς ὁστισοῦν. 

4 Vgl. Met. «1993b 1-4: ἕκαστον λέγειν τι περὶ τῆς φύσεως, καὶ καθ᾽ ἕνα μὲν ἢ μηθὲν 

ἢ μικρὸν ἐπιβάλλειν αὐτῇ, ἐκ πάντων δὲ συναθροιζομένων γίγνεσθαι τι μέγεθος. Siehe 
auch Platon, Politeia VI 494 A φιλόσοφον μὲν ἄρα, ἦν δ᾽ ἐγώ, πλῆθος ἀδύνατον εἶναι. 
Obwohl die aristotelische Ansicht auf den ersten Blick radikal gegen die Auffassung Platons 
gerichtet zu sein scheint, hat sie in Wirklichkeit einen aporetischen Charakter (μήτ᾽ ἀξίως 
μηδένα δύνασθαι τυχεῖν αὐτῆς μήτε πάντας ἀποτυγχάνειν 993 a 31f.) und dient einer 
starken Schematisierung; vgl. auch 993 b 151. Platon bestreitet auch die Richtigkeit der 
Meinung der Vielen, was die Werke der Musiker und Dichter betrifft, Nomoi II 670 B 
Γελοῖος γὰρ ὅ γε πολὺς ὄχλος ἡγούμενος ἱκανῶς γιγνώσκειν τό τε εὐάρμοστον καὶ 
εὔρυθμον καὶ un, II 700 Ε τοιαῦτα δὴ ποιοῦντες ποιήματα, λόγους τε ἐπιλέγοντες 
τοιούτους, τοῖς πολλοῖς ἐνέθεσαν παρανομίαν εἰς τὴν μουσικὴν καὶ τόλμαν ὡς ἱκανοῖς 
οὔσιν κρίνειν. 

50 οὐ σπουδαῖος 1281 1. 


51. 1281 b 10-13 ἀλλὰ τούτῳ διαφέρουσιν οἱ σπουδαῖοι τῶν ἀνδρῶν ἑκάστου τῶν 
πολλῶν ... τῷ συνῆχθαι τὰ διεσπαρμένα χωρὶς εἰς ἕν. 
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sein>?, Hier geht es also um ein additives Verfahren, während im achten 
Kapitel der Poetik dem Wort μόριον die Bedeutung des organischen Teils 
zukommt. 

Dort, wo die Einheit des Mythos behandelt wird, heißt es, die Teile der 
Handlungen müßten so zusammengefügt sein, daß sich das Ganze verändert 
und durcheinander gerät>*, wenn irgendein Teil umgestellt oder weggenom- 
men wird’; denn, was ohne sichtbare Folgen vorhanden sein oder fehlen 
kann, οὐδὲν μόριον τοῦ ὅλου ἐστίν. Das Wort μόριον hat also hier die 
Bedeutung eines organischen Teils. Die organische Einheit wird als Haupt- 


52 FE. Braun, Die Summierungstheorie des Aristoteles, in Jahreshefte d. Österr. archäol. 
Instit. in Wien 44 (1959) 157-184 führt die das Thema betreffenden Belegstellen an. Braun 
wirft A. Menzel (Griechische Soziologie, Akad. d. Wiss. Wien, philos. -hist. Kl., SB 216. 
Bd. I. Abh. 1936) vor, "die Konzessionen, welche der Philosoph der Menge, den vielen zu 
machen sich veranlaßt sieht, isoliert zu betrachten” ; so werde "auch das Summierungs- 
prinzip, welches diesen Konzessionen naturgemäß zugrunde liegt, in unzulässiger Weise 
vereinzelt" (S. 174). Er selbst erörtert zuerst die Stellen, die den Wert der Meinung der 
vielen nach Aristoteles beweisen, legt aber dann zu großes Gewicht darauf, daß "das 
Summationsprinzip auch auf den allenfalls Reichsten, Edelsten und Besten Anwendung 
finden müßte" (S. 169), wobei er zugibt, daß "man zunächst den Eindruck gewinnt, als hätte 
diese Möglichkeit mehr utopischen Charakter" (S. 181). Da aber dieses Modell des 
hervorragenden Einen in Bezug zur παμβασιλεία steht und sich diese nach der auch von 
Braun angeführten Stelle Polit. 1313 a 7f. ebenfalls eher als Utopie erweist, besteht kein 
Anlaß, den Wert, den Aristoteles auf das Urteil der Menge legt, zu unterschätzen, wie es 
Braun tut. 

53 Poet. 8 1451 a 32-35 καὶ τὰ μέρη συνεστάναι τῶν πραγμάτων οὕτως ὥστε 
μετατιθεμένου τινὸς μέρους ἢ ἀφαιρουμένου διαφέρεσθαι καὶ κινεῖσθαι τὸ ὅλον " ὃ γὰρ 
προσὸν μηδὲν ποιεῖ ἐπίδηλον, οὐδὲν μόριον τοῦ ὅλου ἐστίν. 

54 διαφέρεσθαι καὶ κινεῖσθαι. Bywater (187 zu 1451 a 34) bemerkt, daß diese Wörter 
Metaphern aus der Chirurgie zu sein scheinen. 

55 Vgl. hier die Bemerkung des Aristoteles in De Gen. et Corr. 12 315 δ 14f. ἐκ τῶν 
αὐτῶν γὰρ τραγῳδία καὶ κωμῳδία γίνεται γραμμάτων, wo die Buchstaben in der Sprache 
dasselbe wie die Atome (hier σχήματα) in der wahrnehmbaren Welt für die Atomisten sind. 
Dazu hat M. West (Philologus 113,1969,150f.) den Vorschlag gemacht, statt κωμῳδία, das 
er als Glossem ansieht, τρυγῳδία zu lesen und am Ende πλὴν ἑνός hinzuzufügen. 
Tatsächlich hat das vorhergehende ἑνὸς μετακινηθέντος die Bedeutung der "alteration of a 
single element", wie West sagt und wie es aus den von ihm angeführten Parallelstellen klar 
wird (S.150 Anm. 5). Besonders aus der Stelle in derselben Schrift - zwanzig Zeilen später 
(315 b 35f.) - wird offenbar, daß das neraxkıveiv nicht nur τροπῇ καὶ διαθιγῇ (durch die 
Lage und durch die Anordnung), sondern auch ταῖς τῶν σχημάτων διαφοραῖς durchgeführt 
werden kann; dies spräche für die Änderung des α zu v in den beiden Wörtern; so bekäme 
das Beispiel eine bessere Funktion und Bedeutung im Text, da es wenig plausibel scheint, 
daß Aristoteles die Buchstaben als Bestandteile von literarischen Erscheinungen wie 
Tragödie und Komödie benutzen würde. Daher bleibt die Tatsache zu bedenken, daß es sich 
um einen schweren Eingriff handelt. 
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merkmal des Mythos der Tragödie56 und des Epos?’ postuliert, das Dich- 
terwerk einem lebendigen Organismus (ζῷον) verglichen®®. 

Mit dem Begriff der Einheit des Dichtwerkes ist der Begriff des 
ἐπεισόδιον verwandt, so wie die Wörter ἐπεισοδιοῦν / ἐπεισοδιώδης, die 
Aristoteles in übertragener Bedeutung an anderen Stellen seines Werkes 
außerhalb der Poetik verwendet. 

Das ἐπεισόδιον wird im zwölften Kapitel der Poetik als ein vollständiger 
Teil der Tragödie zwischen vollständigen Chorliedern definiert°?. An allen 
anderen Stellen der Poetik hat der Ausdruck die allgemeine Bedeutung "Teil 
der Tragödie oder des Epos", wobei es zwischen den beiden Bedeutungen 
keinen Widerspruch gibt. Die erste ist technisch-funktionell, während die 
zweite das Wesen der Sache wiedergibt und den Weg zur übertragenen 
Bedeutung der verwandten Wörter eröffnet. Die Episoden werden im sieb- 
zehnten Kapitel®® dem ἴδιον des Mythos entgegengesetzt. Das bedeutet aber 
nicht, daß sie etwas Überflüssiges darstellen oder etwas, worauf zu verzich- 
ten möglich wäre. K. Nickau®! zeigt, wie das Verb ἐπεισοδιοῦν im selben 
Kapitel "die dem allgemein entworfenen Plan gemäße individuelle Ge- 
staltung des gewählten Stoffs"62 und "die Ausführung aller Einzelheiten der 
Handlung bezeichnet". Wie gesagt, kann von ἐπεισόδιον sowohl in der 
Tragödie als auch im Epos die Rede sein. Im vierundzwanzigsten Kapitel 


56 Poet. 7 1450 b 34-36 τὸ καλὸν καὶ ζῷον καὶ ἅπαν πρᾶγμα ὃ συνέστηκεν ἐκ τινῶν οὐ 
μόνον ταῦτα τεταγμένα δεῖ ἔχειν ἀλλὰ καὶ μέγεθος ὑπάρχειν μὴ τὸ τυχόν. 

ST Poet. 23 1459 a 18-21 δεῖ τοὺς μύθους καθάπερ ἐν ταῖς τραγῳδίαις συνιστάναι 
δραματικοὺς καὶ περὶ μίαν πρᾶξιν ὅλην καὶ τελείαν ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ μέσα καὶ 
τέλος, ἵν᾽ ὥσπερ ζῷον ἕν ὅλον ποιῇ τὴν οἰκείαν ἡδονήν. 

58 Der Vergleich findet sich schon bei Platon, Phaidros 264 C, in bezug auf die am 
Anfang gelesene Lysiasrede: δεῖν πάντα λόγον ὥσπερ ζῷον συνεστάναι σῶμα τι ἔχοντα 
αὐτὸν αὑτοῦ, ὥστε μήτε ἀκέφαλον εἶναι μήτε ἄπουν, ἀλλὰ μέσα τε ἔχειν καὶ ἄκρα, 
πρέποντα ἀλλήλοις καὶ τῷ ὅλῳ γεγραμμένα. 

59 Dazu siehe A. Gilbert, The word ἐπεισόδιον in Aristotle’s Poetics, Am. Journ. of 
Philol. 70 (1949) 56-64. 

60 17 1455 ὃ 23 τὸ μὲν οὖν ἴδιον τοῦτο, τὰ δ᾽ ἄλλα ἐπεισόδια. 

61 Epeisodion und Episode, Zu einem Begriff der aristotelischen Poetik, Mus. Helv. 23 
(1966) 155-171. 

62 2.2.0., 161. 

63 a.a.0., 163. 
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der Poetik6* wird als Vorteil®5 der Epik gegenüber der Tragödie die Tatsache 
angesehen, daß sie durch verschiedenartige Episoden bereichert werden 
kann; auf diese Weise kann sie dem Zuschauer besser das Vergnügen der 
Abwechslung bereiten®®. 

Im dritten Buch der Rhetorik’ wird das Verb ἐπεισοδιοῦν in der Diskus- 
sion über die Beweisführung verwendet. Dort rät Aristoteles dem Verfasser 
von epideiktishen Reden, er solle die Rede mit Lobsprüchen ἐπεισοδιοῦν, 
und führt als Beispiel den Isokrates an, der immer derartiges Lob in seine 
Reden einschiebt68. Hier fügt Aristoteles eine ähnliche Äußerung des Gor- 
gias hinzu, der sagte, ihm gehe der Redestoff nie aus, weil er immer neue 
lobwürdige Dinge erfinde6?. Hier hat also das Verb ἐπεισοδιοῦν nicht 
dieselbe Bedeutung wie in der Poetik, weil die Lobsprüche hier, wie wir 


64 24 1459 b 30f. (ἐν τῇ ἐποποιίᾳ) ... ἐπεισοδιοῦν ἀνομοίοις ἐπεισοδίοις τὸ γὰρ ὅμοιον 
ταχὺ πληροῦν ἐκπίπτειν ποιεῖ τὰς τραγῳδίας. 

65 Hier wird es als Vorteil angesehen, im 26. Kapitel aber, wo die schließliche 
Beurteilung der beiden stattfindet, senkt sich die Waagschale zugunsten der Tragödie: ἧττον 
μία ἣ μίμησις ἣ τῶν ἐποποιῶν (σημεῖον δέ, ἐκ γὰρ ὁποιασοῦν μιμήσεως πλείους 
τραγῳδίαι γίνονται) 1462 b 3-5. 

66 Im selben Kapitel (1459 a 35-37) spielt die Überlieferung eine wesentliche Rolle zum 
Verständnis der Beziehung zwischen Episoden und Hauptthema im Epos. Der Teil 
κέχρηται ... ἐπεισοδίοις ist nur in & überliefert und fehlt in der arabischen Übersetzung. 
Nickau geht auf diese Frage ein (168f.) und erklärt, daß diese Wörter entweder irgendwo 
zwischen A und Ar ausgefallen oder zwischen A und & in den Text geraten sind. Kassel 
glaubt, wie es sich aus seiner Notiz zur Stelle ergibt, eher an eine Interpolation. Nickau 
stimmt mit ihm überein und begründet, warum der Text nach der Auslassung dieses Teils 
besser und im Einklang mit den übrigen Stellen zu verstehen ist. 

67 II 17 1418 a 32-34 ἐν δὲ τοῖς ἐπιδεικτικοῖς δεῖ τὸν λόγον ἐπεισοδιοῦν ἐπαίνοις, οἷον 
Ἰσοκράτης ποιεῖ: αἰεὶ γάρ τινα εἰσάγει. 

68 Vgl. eine ähnliche Ansicht des Isokrates selbst; 8, 27 ἀνάγκη δὲ τὸν ἔξω τῶν 
εἰθισμένων ἐπιχειροῦντα δημηγορεῖν καὶ τὰς ὑμετέρας γνώμας μεταστῆσαι βουλόμενον 
πολλῶν πραγμάτων ἅψασθαι καὶ διὰ μακροτέρων τοὺς λόγους ποιήσασθαι. Siehe z.B 
die Lobreden auf Theseus (10, 23-38), Pythagoras (11, 281.) und Agamemnon (12, 74-83). 
Aristoteles hält das Lob und den Tadel für die wesentlichen Bestandteile der epideiktischen 
Rede (Rhet. 13 1358 b 12f.), aber hier meint er offensichtlich die Lobreden auf andere 
Personen als die jeweiligen "Protagonisten". 


69 Vgl. dazu Radermacher, Art. Script. B XXVI; als Lykophron gebeten wurde, eine 
Lobrede auf die Lyra zu schreiben, lobte er statt der "wahrnehmbaren" Lyra das gleich- 
namige Gestirn. Das braucht natürlich nicht unbedingt der Wirklichkeit zu entsprechen und 
kann eine bloße Vermutung sein. Im selben Kommentar wird auch eine nützliche indirekte 
Art des Lobens erwähnt, die Isokrates verwendet: δεῖ οὖν πρὸς ἄλλο τοῦ κειμένου μετα- 
φέρειν, ὥσπερ καὶ Ἰσοκράτης ποιεῖ" μὴ δυνηθεὶς γὰρ αὐτόθι τὴν Ἑλένην ἐγκωμιάσαι 
ἐπαινεῖ τοὺς αὐτῆς ἐραστὰς καὶ ἐκ τούτου συνάγει τὸν ἔπαινον εἰς αὐτήν - NG γὰρ οἱ 
ἥρωες ἤρων, πῶς οὐ καθέστηκεν ἀξία ἐπαίνων; ((ΑΟ6 Π3. 5. 1181... 
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sehen werden, nicht dieselbe enge, kausale Verbindung miteinander und mit 
dem Thema haben wie die Episoden in der Poetik. 

Von entscheidender Bedeutung ist es, daß die Episoden organische Teile 
des Ganzen sein müssen; sie sollen den Charakteren angemessen sein’ und 
κατὰ τὸ εἰκὸς καὶ τὸ ἀναγκαῖον] einander folgen. Der Kern des Mythos 
und die Episoden müssen also eine organische Einheit bilden, wie diese im 
siebten Kapitel beschrieben wird. Hält der Dichter die Bedingungen der 
Aufeinanderfolge der Episoden κατὰ τὸ εἰκὸς καὶ τὸ ἀναγκαῖον 72 nicht ein, 
wird der Mythos ἐπεισοδιώδης 73. 

Die Bezeichnung ἐπεισοδιώδης benutzt Aristoteles zweimal in der 
Metaphysik in bezug auf die Welt’*; er vergleicht nämlich die Welt mit einer 
Tragödie, in beiden Fällen bei der Erörterung der Theorie des Speusippos. 
An der ersten Stelle’ spielt er, ohne ihn zu nennen, auf Speusippos an, als 
den Vertreter der Theorie, die die mathematische Zahl (an der Stelle der pla- 
tonischen Ideen) als das erste Prinzip ansetzt; dieser folgen’ andere Wesen 
(οὐσίαι), von denen jedes ihr eigenes Prinzip hat. Aristoteles kommt zu dem 
Schluß, daß die Vertreter dieser Theorie das Wesen des Alls zu ἐπεισοδιώδη 
machen, weil sie viele Prinzipien annehmen und die Existenz des einen 


70 οἰκεῖα Poet. 17 1455 ὃ 13. 


71 Dieser Ausdruck ist von zentraler Bedeutung an vielen und entscheidenden Stellen der 
Poetik, und nicht nur dort. In der Poetik siehe z.B. 7 1451 a 12f., 9 1451 a 38/b 9, 11 1452 a 
24, 15 1454 a 34-36. 

72 Dieselbe Ansicht wird auch in 10 1452 a 20f. hervorgehoben: διαφέρει γὰρ πολὺ τὸ 
γίγνεσθαι τάδε διὰ τάδε ἢ μετὰ τάδε. Vgl. dazu Rhet. Π 24 1401 ὃ 31 τὸ γὰρ μετὰ τοῦτο 
ὡς διὰ τοῦτο λαμβάνουσι. 

73 Poet. 9 1451 b 34{. λέγω δὲ ἐπεισοδιώδη μῦθον ἐν ᾧ τὰ ἐπεισόδια ner’ ἄλληλα οὔτ᾽ 
εἰκὸς οὔτ᾽ ἀνάγκη εἶναι. 

74 Eine ähnliche Verbindung findet sich bei Theophrast, Metaph. 1 2 p. 2, 13f. Ross-Fobes 
εὐλογώτερον δ᾽ οὖν εἶναί τινα συναφὴν καὶ μὴ ἐπεισοδιῶδες τὸ πᾶν. 

75 Met. A 10 1075 b 37-1076 ἃ 4 οἱ δὲ λέγοντες τὸν ἀριθμὸν πρῶτον τὸν μαθηματικὸν 
καὶ οὕτως ἀεὶ ἄλλην ἐχομένην οὐσίαν καὶ ἀρχὰς ἑκάστης ἄλλας, ἐπεισοδιώδη τὴν τοῦ 
παντὸς οὐσίαν ποιοῦσιν (οὐδὲν γὰρ ἣ ἑτέρα τῇ ἑτέρᾳ συμβάλλεται οὖσα ἢ μὴ οὖσα) καὶ 
ἀρχὰς πολλάς: τὰ δὲ ὄντα οὐ βούλεται πολιτεύεσθαι κακῶς. "οὐκ ἀγαθὸν πολυ- 
κοιρανίη: εἷς κοίρανος": Speusipp Ε. 30 Tarän, siehe Komm. dazu 5. 303-305. 

16 Zur Frage, wie die anderen Wesen vom Einen abgeleitet werden (πλείους οὐσίας ἀπὸ 
τοῦ ἑνὸς ἀρξάμενος Met. Z 2 1028 b 22), aber dieses Eine das höchste Prinzip des Alls 
nicht bleibt, siehe die von A. Schwegler (Die Metaphysik des Aristoteles 4, 40) gegebene 
Erklärung, daß nämlich "diese Ableitung sehr äußerlich geblieben sein muß"; auf diese 
Weise komme es schließlich zu einer Vielherrschaft und folglilch Anarchie, die Aristoteles 
dem Speusippos vorwerfe. 


16 


Wesens auf die Existenz des anderen keinen Einfluß hat. Schon im Buch Z 
der Metaphysik’? ist die Theorie des Speusippos vorgeführt worden; er geht 
vom Einen (dem Prinzip der mathematischen Zahl) aus und nimmt noch 
mehr Wesen an, von denen jedes ihr eigenes Prinzip hat; so gibt es z.B. ein 
anderes Prinzip für die Zahlen, ein anderes für die Größen, wieder ein an- 
deres für die Seele usw. Aristoteles kritisiert im zehnten Kapitel des Buches 
A die Theorie des Speusippos, wo er seine eigene Ansicht über das Gute als 
das Ordnungsprinzip der Welt darstellt; das Gute wird dem Feldherrn vergli- 
chen, der sich an die Spitze des Heers stellt und in diesem Ordnung schafft. 
Am Ende des Kapitels’? vergleicht er die Gesamtheit der Dinge mit der 
menschlichen Gesellschaft, die nicht schlecht beherrscht werden will; dies 
aber geschieht, wenn es zur in dem homerischen Vers’? genannten 
"Vielherrschaft" kommt: "nur einer sei Herrscher", nämlich das Gute®". 

An der zweiten Stelle der Metaphysik®!, wo das Wort ἐπεισοδιώδης be- 
gegnet ist, vertritt Speusippos die Theorie, die nur die Existenz der mathe- 
matischen Gegenstände annimmt. Hier wird dieselbe Reihe von Wesen wie 
im Buch Z32 erwähnt, die voneinander abgeleitet werden, nämlich Zahl, 
Größe, Seele, wahrnehmbare Dinge. Wieder wird diese Theorie aufgrund der 
Tatsache kritisiert, daß die voraufgehenden Wesen keinen Einfluß auf die 


71] Met. Z 2 1028 b 21-24 Σπεύσιππος δὲ καὶ πλείους οὐσίας ἀπὸ τοῦ ἑνὸς ἀρξάμενος, 
καὶ ἀρχὰς ἑκάστης οὐσίας, ἄλλην μὲν ἀριθμῶν ἄλλην δὲ μεγεθῶν, ἔπειτα ψυχῆς. καὶ 
τοῦτον δὴ τὸν τρόπον ἐπεκτείνει τὰς οὐσίας: Speusipp F. 29a Tarän, siehe Komm. dazu 5. 
299-302. 

78 Met. A 10 1076 ἃ 31. 

79 Hom. B 204. Vgl. Polit. TV 4 1292 a 13-15 Ὅμηρος δὲ ποίαν λέγει οὐκ ἀγαθὸν εἶναι 
πολυκοιρανίην, πότερον ταύτην ἢ ὅταν πλείους ὦσιν οἱ ἄρχοντες ὡς ἕκαστος, ἄδηλον. 
An der Stelle in der Metaphysik ist diese Frage nicht so wichtig, weil aus dem Zusammen- 
hang deutlich wird, daß die vielen Prinzipien des Speusippos gemeint sind. 


80 Vgl. Polit. MI 17 1288 ἃ 15-19,wo das Königtum nur in einer idealen Situation gerecht- 
fertigt wird, wenn nämlich die Tugend des Königs diejenige aller anderen übersteigt. Sonst 
ist die Ansicht des Aristoteles über die ideale Staatsverfassung als eine gemischte Form von 
Demokratie und Oligarchie bekannt. 

81 Met. N 3 1090 b 13-20 ἔτι δὲ ἐπιζητήσειεν ἐ ἄν τις μὴ λίαν εὐχερὴς ὧν περὶ μὲν τοῦ 
ἀριθμοῦ παντὸς καὶ τῶν μαθη ματικῶν τὸ μηθὲν συμβάλλεσθαι ἀλλήλοις τὰ πρότερα 
τοῖς ὕστερον (μὴ ὄντος γὰρ τοῦ ἀριθμοῦ οὐθὲν ἧττον τὰ μεγέθη ἔσται τοῖς τὰ 
μαθηματικὰ μόνον εἶναι φαμένοις, καὶ τούτων μὴ ὄντων ἣ ψυχὴ καὶ τὰ σώματα τὰ 
αἰσθητά: οὐκ ἔοικε δ᾽ ἣ φύσις ἐπεισοδιώδης οὖσα ἐκ τῶν φαινομένων ὥσπερ μοχθηρὰ 
τραγῳδία): Speusipp F.37 Tarän, siehe Komm. dazu 5. 3217. 


82 Met. Z2 1028 b 21-24. 
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folgenden haben (συμβάλλεσθαι ist das Verb, das in beiden Fällen verwen- 
det wird). Die Erscheinungen erweisen diese Theorie als unhaltbar; die 
Natur scheint also nicht ἐπεισοδιώδης, wie eine schlechte Tragödie, zu sein. 
Entgegen der Theorie des Speusippos vergleicht Aristoteles demnach die 
Welt einer guten Tragödie, da beide aus Teilen zusammengesetzt sind, über 
die Ordnung herrscht33. Die Wesen der Welt entsprechen in diesem Rahmen 
den Episoden der Tragödie. Wenn die Wesen, wie es in der Theorie des 
Speusippos der Fall ist, in gewissem Maße selbständig, ohne enge Ver- 
bindung miteinander und ohne ein gemeinsames, alle regierendes Prinzip 
existieren, geschieht mit der Welt, was mit einer Tragödie passiert, wenn 
sich die Episoden in keinem ursächlichen Zusammenhang miteinander be- 
finden. Die Episoden der Tragödie müssen einander δι᾽ ἄλληλαϑέ und ohne 
überflüssig zu sein folgen, damit das &peöng®? nicht zerrissen wird. So muß 
die Existenz des einen Wesens Einfluß auf diejenige des anderen haben und 
zu dieser beitragen (συμβάλλεσθαι), damit das συνεχέςϑ6 der Welt bewahrt 
wird. Genauso wie die Tragödie ein Ganzes sein soll, sollte auch die die 
Welt intepretierende philosophische Theorie ihren Charakter als Ganzes er- 
weisen3?, 


83 Met. A 10 1075 a 13-15 i ἢ ἀμφοτέρως ὥσπερ στράτευμα; καὶ γὰρ ἐν τῇ τάξει τὸ εὖ 
καὶ ὁ στρατηγός, καὶ μᾶλλον οὗτος und Poet. 7 1450 b 36f. τὸ γὰρ καλὸν ἐν μεγέθει καὶ 
τάξει ἐστίν und 35 τεταγμένα. Zu der in der Welt herrschenden Ordnung vgl. Phys. II 4 
196 a 27. εἰς ταύτην τὴν τάξιν τὸ πᾶν, De Caelo II 14 296 a 33f. ἣ δέ γε τοῦ κόσμου 
τάξις ἀίδιος und auf die Ordnung in der Natur Phys. VIII 1 252 a 11f. οὐδέν γε ἄτακτον 
τῶν φύσει καὶ κατὰ φύσιν. 

84 Poet.9 1452 a4. 

85 Poet.9 1452 al. 

86 Met. A 10 1075 b 29f. 


87 Vgl. ἣ τοῦ ὅλου φύσις Met. A 10 1075 all. 
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3, Dichterische Lexis 


Über die Ansichten des Aristoteles hinsichtlich der sprachlichen Form der 
Dichtung3® finden wir wichtige Angaben sowohl in der Poetik (haupt- 
sächlich Kap. 19-22) als auch im dritten Buch der Rhetorik (im Teil Περὶ 
λέξεως: Kap. 1-12), das den Stil der Beredsamkeit behandelt. Dieser Stil 
wird aber, um besser erläutert werden zu können, öfters mit dem Stil der 
Dichtung verglichen; viele gemeinsame Eigenschaften zwischen den beiden 
werden festgestellt, deren Erscheinung sich im rhetorischen oder dichteri- 
schen Text quantitativ unterscheidet. Durch die Gegenüberstellung der bei- 
den sprachlichen Formen können also die Ansichten des Aristoteles über die 
dichterische Lexis, die uns hier interessiert, besser verstanden werden. 

Schon im ersten Kapitel des dritten Buches der Rhetorik sagt Aristoteles 
ausdrücklich, die sprachliche Formulierung der Prosa sei von derjenigen der 
Dichtung verschieden®?. In diesem Punkt will er das Mißverständnis klären, 
das die Anfänge der Beredsamkeit beeinflußt hat; zeitlich ist die Dichtung 
der Rhetorik vorangegangen, und da die Dichter, obwohl sie nur Einfältiges 
zu sagen hatten?O, wegen ihrer Formulierungen zu Ansehen zu gelangen 
schienen, war der Stil der Rhetorik zunächst aus Nachahmung poetisch; als 
Beispiel dafür wird die Sprache des Gorgias angeführt?!. Um seine Ansicht 
über die Verschiedenheit der Sprachformen von Prosa und Dichtung zu be- 
kräftigen, erwähnt Aristoteles die Entwicklung der dichterischen Ausdrucks- 
weise selbst??, daß nämlich aus der älteren, von der gewöhnlichen Rede- 
weise abweichenden Ausdrucksform eine neue, dieser ähnlichere Sprach- 


88 Zum Thema siehe Kyrkos a.a.O. 140-145. 

89 III 1 1404 a 28 ἑτέρα λόγου καὶ ποιήσεως λέξις ἐστίν. 

90 Vgl. die Ansicht Platons über das Verschwinden des Zaubers, den die Worte der 
Dichter ausüben, wenn diese Worte ihres musikalischen Schmuckes entkleidet werden. 
Politeia X 601 AB ἐπεὶ γυμνωθέντα γε τῶν τῆς μουσικῆς χρωμάτων τὰ τῶν ποιητῶν, 
αὐτὰ ἐξ αὑτῶν λεγόμενα, οἰμαί σε εἰδέναι οἷα φαίνεται. 

91 1404 a 19-26 ἤρξαντο μὲν οὖν κινῆσαι τὸ πρῶτον, ὥσπερ πέφυκεν οἱ ποιηταί ... ἐπεὶ 
δ᾽ οἱ ποιηταὶ λέγοντες εὐήθη διὰ τὴν λέξιν ἐδόκουν πορίσασθαι τὴν [δὲ] δόξαν, διὰ 
τοῦτο ποιητικὴ πρώτη ἐγένετο λέξις, οἷον ἡ Γοργίου. 

92 1404 a 29-36 οὐδὲ γὰρ οἱ τὰς τραγῳδίας ποιοῦντες ἔτι χρῶνται τὸν αὐτὸν τρόπον ... 
τῶν ὀνομάτων [ἀφείκασιν] ὅσα παρὰ τὴν διάλεκτόν ἐστιν, οἷς δ᾽ οἱ πρῶτον ἐκόσμουν, 
καὶ ἔτι νῦν οἱ τὰ ἑξάμετρα ποιοῦντες, ἀφείκασιν - διὸ γελοῖον μιμεῖσθαι τούτους οἱ 
αὐτοὶ οὐκέτι χρῶνται ἐκείνῳ τῷ τρόπῳ. 
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form geworden ist. Es ist deshalb absurd, eine sehr gehobene Ausdrucks- 
weise in der Prosa zu verwenden, wenn die Dichtung selbst, die der 
ursprünglich dem hohen Stil eigene Bereich war, jene Ausdrucksweise nicht 
mehr gebraucht. 

Weiter werden die zwei Grundbegriffe erläutert, die die dichterische und 
prosaische Lexis bezeichnen. Am Anfang des zweiten Kapitels? und in der 
Poetik?* wird ausdrücklich gesagt, daß die Lexis (in beiden Bereichen Be- 
redsamkeit - Poesie) deutlich und nicht niedrig? sein muß. Die Deutlichkeit 
ist notwendig, weil die wichtigste Aufgabe der Rede?® darin besteht, die 
Sache klar darzulegen; dies kann man durch die Verwendung von allgemein 
üblichen Wörtern erreichen?”. Die Deutlichkeit allein macht aber die Lexis 
niedrig. Um dieser Gefahr zu entgehen, soll sie auch fremdartige Elemente 
(ξενικόν) enthalten, die der Rede einen abwechslungsreichen Charakter 
verleihen, den Anschein von Würde erzeugen und die Attraktivität des 
Ungewöhnlichen schaffen?®. Als fremdartig können die Glosse, die 
Metapher, die Erweiterung und alles, was nicht üblicher Ausdruck ist, be- 
zeichnet werden??. Auch hier droht die Gefahr der übermäßigen Ver- 
wendung fremdartiger Elemente, die in der Dichtung dazu führen könnte, 
daß das Gedicht zu einem Rätsel (aus Übermaß an Metaphern) oder zu ei- 
nem Barbarismus (aus Übermaß an Glossen) wird!00. In der Prosa droht 


93 1 2 1404 b 1-4 ... ὡρίσθω λέξεως ἀρετὴ σαφῆ εἶναι ... καὶ μήτε ταπεινὴν μήτε ὑπὲρ 
τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ πρέπουσαν. 

9422 1458 a 18 Λέξεως δὲ ἀρετὴ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι. 

95 Vgl. Demetr. De eloc. 77. 

96 1404 b 2f. σημεῖον γάρ τι ὁ λόγος, ὥστ᾽ ἐὰν μὴ δηλοῖ οὐ ποιήσει τὸ ἑαυτοῦ ἔργον. 
Zum Begriff der eigenen Aufgabe, die jeder Mensch und jede Sache zu erfüllen hat, vgl. EN 
151106 a 15-24 und Platon, Politeia 1352 D ff. 

97 1404 b 6-8 σαφῆ μὲν ποιεῖ τὰ κύρια, μὴ ταπεινὴν δὲ ἀλλὰ κεκοσμημένην τάλλα 
ὀνόματα ὅσα εἴρηται ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς. Poet. 22 1458 a 18-20 σαφεστάτη μὲν οὖν 
ἐστιν N ἐκ τῶν κυρίων ὀνομάτων, ἀλλὰ ταπεινή. 

98 Poet. 22 1458 a 21f. σεμνὴ δὲ καὶ ἐξαλλάττουσα τὸ ἰδιωτικὸν ἡ τοῖς ξενικοῖς 
κεχρημένη, Rhet. ΠῚ 2 1404 b 8 τὸ γὰρ ἐξαλλάξαι ποιεῖ φαίνεσθαι σεμνοτέραν. ]. die 
Ansicht in 1404 b 11f. mit der gnoseologischen Begründung der Attraktivität des 
Bewundernswerten im ersten Buch 11 1371 a 31-34. 


99 Poet. 22 1458 a 22f. ξενικὸν δὲ λέγω γλῶσσαν καὶ μεταφορὰν Kal ἐπέκτασιν καὶ 
πᾶν παρὰ τὸ κύριον. 

100 Poet. 22 1458 a 23-26 ἀλλ᾽ ἄν τις ἅπαντα τοιαῦτα ποιήσῃ, ἢ αἴνιγμα ἔσται ἢ 
βαρβαρισμός: ἂν μὲν οὖν ἐκ μεταφορῶν αἴνιγμα, ἐὰν δὲ ἐκ γλωττῶν, βαρβαρισμός. 
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diese Gefahr noch viel eher, denn die fremdartigen Elemente haben, wie un- 
ten gezeigt werden wird, in ihr noch weniger Platz als in der Dichtung. So 
fügt Aristoteles in der Rhetorik!0! hinzu, daß der Prosastil nicht über die 
Maßen erhaben sein soll, sondern (der Prosa) angemessen, was auf den 
dichterischen Stil nicht zutrifft, denn dieser ist schon dadurch erhabener, daß 
er durch fremdartige Elemente bereichert werden kann, während diese 
Elemente für die Prosa viel weniger geeignet sind. Das Verb, das die Abkehr 
von der gewöhnlichen Redeweise bezeichnet, ist ἐξαλλάξαι}02 und wird öf- 
ters in der Rhetorik und in der Poetik in derselben Bedeutung benutzt!%. Der 
Grund, warum der dichterische Stil erhabener als derjenige der Prosa sein 
soll, ist die seiner Themen und seiner Charaktere unterschiedliche Ebene. In 
der Dichtung gilt: πλέον ἐξέστηκε περὶ ἃ καὶ περὶ οὺς ὁ Aöyog10#; in der 
Rede hingegen: ἣ ὑπόθεσις ἐλάττων105, Thema und Personen der Dichtung 
weichen nämlich vom alltäglichen Leben mehr als diejenigen der redneri- 
schen Prosa ab; folglich soll sich auch der Stil der Dichtung mehr als der 
Prosastil von der gewöhnlichen Sprechweise unterscheiden. Der Begriff des 
πρέπον 106 kommt öfters in diesem Kapitel vor und wird auch in der Poetik 
in derselben Bedeutung verwendet!P’. Es gibt übrigens einige andere Stellen 
im dritten Buch, die diesen Begriff besser erläutern. Im siebten Kapitel108 
wird das πρέπον neben das ἀνάλογον gestellt, in der Bedeutung einer 
Analogie zwischen Thema und sprachlichem Ausdruck, wie sie im zweiten 
Kapitel dargestellt wird. Außerdem bezieht sich dieser Begriff im 


101 ΠΙ 2 1404 b 3-5 μήτε ταπεινὴν μήτε ὑπὲρ τὸ ἀξίωμα, ἀλλὰ πρέπουσαν ἣ γὰρ 
ποιητικὴ ἴσως οὐ ταπεινή, ἀλλ᾽ οὐ πρέπουσα λόγῳ. 

102 Cope II 14 übersetzt "ἃ change out of, or departure from ὀνόματα κύρια." 

103 Rhet. III 2 1404 b 31, wo die Glossen, die zusammengesetzten und die neugebildeten 
Wörter die Subjekte sind./ 3 1406 a 15,wo die langen, unpassenden und zahlreichen 
Epitheta die Subjekte sind. Poet. 22 1458 a 21, wo das ἐξαλλάττειν genauso wie hier über- 
haupt durch die fremdartigen Ausdrücke bewirkt wird. 

104 Rhet. III 2 1404 b 13f. 

105 Rhet. III 2 1404 b 17f. 

106 πρέπουσα λέξις 1404 b 4/5, πρέπον 1404 b 17, ἀπρεπέστερον 1404 b 15. 

107 Poet. 22 1459 a 4f. πρεπόντως. 

108 Rhet. II 7 1408 a 10f. τὸ δὲ πρέπον ἕξει ἡ λέξις, ἐὰν ἢ παθητική τε καὶ ἠθικὴ καὶ 
τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν ἀνάλογον. 
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zwölften!09 und im dritten!10 Kapitel auf den Begriff des μέσον im ersten 
Falle und des μέτριον im zweiten; dasselbe gilt auch für die Poetik!!1, wo 
das μέτρον dem Sinne nach dem zwei Zeilen später stehenden ἀπρεπῶς 
entgegengesetzt ist. Man kann also die Anwendung des aristotelischen 
μέσον auch auf die Stiltheorie des Philosophen erkennen, die, wie Lucas 
bemerkt!!2, wahrscheinlich zu der wichtigen Position des πρέπον in der 
späteren Literaturtheorie geführt hat. Ferner kommt wieder das 
ursprüngliche Gegensatzpaar λέξις σαφῆς-μὴ ταπεινή als διάλεκτος 
εἰωθυϊα-ξένη vor. Bei allen Arten der Rede ist πρέπον das Ergebnis der 
Mischung!!3 dieser beiden, nur daß in der dichterischen Lexis der Anteil des 
Fremdartigen größer ist, während in der Beredsamkeit das Übliche 
vorherrscht. Hier ist bemerkenswert, daß als wichtiger und erster Vertreter 
der Tendenz, allgemein übliche Elemente in dichterischer Lexis zu 
verwenden, Euripides erwähnt wird 114, Auch in der Poetik!15 wird dieselbe 
Stellung des Euripides hinsichtlich der Schilderung der tragischen Helden 
erwähnt; er stellt sie nämlich dar οἷοι εἰσίν. Natürlich setzt die Verwendung 
der üblichen Redeweise eine Auswahl der Elemente voraus, die zu benutzen 
sind (ἐκλέγων 1404 Ὁ 25); dieses Verfahren deutet den künstlerischen 
Charakter der Rede und die schöpferische Tätigkeit des Verfassers an. Es ist 
besser, wenn diese in der Rede vertuscht wird!1®, so daß die Zuhörer sie 


109 I 12 1414 a 23-27 τίνος γὰρ ἕνεκα δεῖ σαφῆ καὶ μὴ ταπεινὴν εἶναι ἀλλὰ 
πρέπουσαν; ... δῆλον ὅτι τὸ μέσον ἁρμόττει (23-25). 

110 1η 3 1406 a 12-17 ἐν μὲν γὰρ ποιήσει πρέπει γάλα λευκὸν εἰπεῖν, ἐν δὲ λόγῳ ... 
ἀπρεπέστερα (τὰ ἐπίθετα) ... ἐπεὶ δεῖ γε χρῆσθαι αὐτῷ ... δεῖ στοχάζεσθαι τοῦ μετρίου. 

111 22 1458 Ὁ 12. 

112 [ ucas 210 (zu 1458 b 12). 

113 Vgl. oivovg ... μεμιγμένους 1404 b 21. 

114 1404 b 24-26 κλέπτεται δ᾽ εὖ, ἐάν τις ἐκ τῆς εἰωθυίας διαλέκτου ἐκλέγων συντιθῇ- 
ὅπερ Εὐριπίδης ποιεῖ καὶ ὑπέδειξε πρῶτος. 

115 25 1460 34. 


116 1404 b 18-20 διὸ dei λανθάνειν ποιοῦντας, καὶ μὴ δοκεῖν λέγειν πεπλασμένως 
ἀλλὰ πεφυκότως (τοῦτο γὰρ πιθανόν, ἐκεῖνο δὲ τοὐναντίον...). Bemerkenswert ist hier 
das häufige Vorkommen von Verben, die etwas Scheinbares andeuten, das das wirkliche 
Wesen der Dinge vertuscht. λανθάνειν 1404 b 18, μὴ δοκεῖν 18f., ἔοικεν 23, κλέπτεται 
24. 
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nicht bemerken; auf diese Weise klingt die Rede natürlich und folglich 
glaubwürdig!!7. 

Außerdem beginnt Aristoteles mit der Darstellung bestimmter literari- 
schen Ausdrücke, die in der Beredsamkeit entweder ohne Bedenken oder 
überhaupt nicht oder nur in geringem Maße erlaubt sind. Was die Arten der 
Wörter (ὀνόματα) betrifft, zitiert er!!8 die Kapitel 21 und 22 der Poetik, wo 
diese selbst und ihr Gebrauch erläutert werden. Einerseits werden die 
Ausdrücke unterschieden, die nur in geringem Maße in der Rhetorik erlaubt 
sind, andererseits diejenigen, die verwendet werden können und sollen. Zu 
der ersten Kategorie gehören die Glossen, die zusammengesetzten und die 
neugebildeten Wörter, während in der zweiten die üblichen Wörter und die 
Metaphern enthalten sind. Zu der ersten Kategorie gehören natürlich auch 
die Metaphern, wenn sie im Übermaß verwendet werden. Die zusammenge- 
setzten Wörter und die Glossen werden ausführlich im dritten Kapitel über 
den "frostigen" Stil erläutert, der sich aus übermäßig poetischer Ausdrucks- 
weise ergibt. Die Beispiele für ihn werden sophistischen Schriften entnom- 
men. Die zusammengesetzten Wörter und die Glossen sind die zwei ersten 
Elemente, die zum "frostigen" Stil in der Rede führen können. Die anderen 
zwei sind die falsch verwendeten Epitheta und Metaphern; diese Ausdrucks- 
mittel werden unten anläßlich der zweiten Kategorie behandelt werden. 


117 Vgl. Poet. 9 1451 b 16f. πιθανόν ἐστι τὸ δυνατόν. τὰ μὲν οὖν μὴ γενόμενα οὔπω 
πιστεύομεν εἶναι δυνατά und 17 1455 a 30-32 πιθανώτατοι γὰρ ἀπὸ τῆς αὐτῆς φύσεως οἱ 
ἐν τοῖς πάθεσίν εἰσιν, καὶ χειμαίνει ὁ χειμαζόμενος καὶ χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος 
ἀληθινώτατα, wo auch das Glaubwürdige von der Ähnlichkeit mit der Wirklichkeit 
herrührt. Vgl. auch Rhet. III 8 1408 b 22f. ἀπίθανον (πεπλάσθαι γὰρ δοκεῖ). 


118 Rhet. III 2 1404 b 7, 27. 
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ἱ.  Zusammengesetzte Wörter (διπλᾶ ὀνόματα) 


In der Poetik, am Anfang des 21.Kapitels!!?, werden als zusammenge- 
setzte Wörter!20 - sie können aus drei, vier oder mehr Teilen bestehen - die- 
jenigen definiert, die entweder aus einem bedeutungstragenden Teil und ei- 
nem Teil ohne Bedeutung oder aus (mindestens) zwei bedeutungstragenden 
Teilen bestehen. In der Rhetorik!?! heißt es, daß die Menschen die zusam- 
mengesetzten Wörter in zwei Fällen gebrauchen; diese Wörter können zu der 
üblichen Redeweise gehören, wenn der Sachverhalt noch keine Benennung 
hat (ἀνώνυμον) und das Wort sich leicht kombinieren läßt (εὐσύνθετος), 
wie z.B. das Wort χρονοτριβεῖν. Wenn aber diese Wörter im Übermaß ver- 
wendet werden, wird der Stil völlig poetisch!?2, zumal sich die zusammen- 
gesetzten Wörter vornehmlich im Dithyrambos!23 Anwendung finden, der 
klangvolle Wörter braucht!?*, Diese Feststellung wird auch im 22. Kapitel 
der Poetik125 getroffen. Der Dithyrambos wird als die Art der Dichtung an- 
gesehen, in der das sprachlich Übermäßige erlaubt ist!26. Die Stelle 1405 b 
35 - 1406 a 5 in der Rhetorik führt Beispiele von zusammengesetzten Wör- 


119 21 1457 a 31-35 Ὀνόματος δὲ εἴδη τὸ μὲν ἁπλοῦν ... τὸ δὲ διπλοῦν - τούτου δὲ τὸ 
μὲν ἐκ σημαίνοντος καὶ ἀσήμου ... τὸ δὲ ἐκ σημαινόντων σύγκειται: εἴη δ᾽ ἂν καὶ 
τριπλοῦν καὶ τετραπλοῦν ὄνομα καὶ πολλαπλοῦν. 

120 Τῃ De Interpret. 2 16 ἃ 23. nennt er sie συμπεπλεγμένα. 


121 13 1406 435 -b2 οἱ δ᾽ ἄνθρωποι τοῖς διπλοῖς χρῶνται, ὅταν ἀνώνυμον q καὶ ὁ 
λόγος εὐσύνθετος οἷον τὸ χρονοτριβεῖν᾽ ἀλλ᾽ ἂν πολύ, πάντως ποιητικόν. διὸ 
χρησιμωτάτη h διπλῆ λέξις τοῖς διθυραμβοποιοῖς, οὗτοι γὰρ ψοφόδεις. 

122 Vgl. Demetr. De eloc. 93 (Ende). 


123 Vgl. Platon, Kratylos 409 BC, wo das Wort σελαναία, das (dort) durch die 
Zusammensetzung der Wörter σέλας-νέον-ἕνον-ἀεί gebildet wird, als διθυραμβῶδες 
bezeichnet wird. 

124 Die Dithyrambendichter werden hier als ψοφώδεις bezeichnet. Vgl. II 2 1405 b 6-8 
κάλλος δὲ 6 ὀνόματος τὸ μέν, ὥσπερ Λικύμνιος λέγει, ἐν τοῖς ψόφοις ἢ τῷ σημαινομένῳ, 
καὶ αἰσχος δὲ ὡσαύτως. In der Hist. an. IV 9 535 a 27f. werden drei Arten von 
"Tierstimmen" unterschieden: ψόφος, φωνή, διάλεκτος, wobei ψόφος die erste und unterste 
Stufe ist. Dazu siehe W. Ax, ψόφος, φωνή und διάλεκτος als Grundbegriffe aristotelischer 
Sprachreflexion, Glotta 56 (1978), 256 f. 

125 22 1459 a 8f. τῶν δ᾽ ὀνομάτων τὰ ... διπλᾶ μάλιστα ἁρμόττει τοῖς διθυράμβοις. 

126 Vg1. Platon Phaidros 238 Ὁ ἐὰν ἄρα πολλάκις νυμφόληπτος προϊόντος τοῦ λόγου 
γένωμαι, μὴ θαυμάσῃς: τὰ νῦν γὰρ οὐκέτι πόρρω διθυράμβων φθέγγομαι und 241 Ε Οὐκ 
ἤσθου, ὦ μακάριε, ὅτι ἤδη ἔπη φθέγγομαι ἀλλ᾽ οὐκέτι διθυράμβους, καὶ ταῦτα ψέγων; ; 
hier erwächst der Dithyrambos aus dem Enthusiasmus und befindet sich auf einer höheren 
Stufe als das Epos. 
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tern aus Schriften der Sophisten Lykophron, Gorgias und Alkidamas an; 
diese sind für den "frostigen" Stil, weil sie durch ihre Zusammensetzung!?? 
unerlaubterweise poetischer Natur zu sein scheinen!23. Die Bezeichnung 
"poetisch” bedeutet also hier nicht, daß Wörter dieser Art der Dichtung all- 
gemein angemessen sind, sondern daß sie vor allem zum Dithyrambos gehö- 
ren; in den anderen Dichtungsarten und besonders in der Tragödie sollen sie 
passend (πρεπόντως) }29 verwendet werden, sonst führen sie zum 
Lächerlichen!30. Auch in 1406 a 30f. hat die Zusammensetzung des Wortes 
ἀντίμιμος in Verbindung mit der Tatsache, daß es sich um ein Epitheton 
handelt, die Umbildung in einen völlig poetischen Ausdruck zur Folge (ὥστε 
ποίημα γίνεται). 


ıı. Glosse 


Als zweite zum "frostigen" Stil führende Ursache wird die Verwendung 
von Glossen angeführt. In der Poetik!31 wird die Glosse in Abgrenzung zum 
üblichen Ausdruck (κύριον ὄνομα) definiert. Üblicher Ausdruck ist das 
Wort, das jedes Mitglied einer sprachlichen Gemeinschaft gebraucht, und 
Glosse dasjenige, das die Mitglieder einer anderen sprachlichen Gemein- 
schaft gebrauchen; so ist es möglich, daß dasselbe Wort sowohl üblicher 
Ausdruck als auch Glosse sein kann, aber nicht bei denselben Leuten!32. Im 
22. Kapitell33 wird wiederum die Glosse unter die fremdartigen Ausdrücke 
eingeordnet, die die Sprache würdig bzw. nicht niedrig machen, im 


127 Vgl. Demetr. De οἷος. 116. 

128 ΠΙ 3 1406 a 5[. πάντα ταῦτα γὰρ ποιητικὰ διὰ τὴν δίπλωσιν φαίνεται. Das 
φαίνεται ist hier dem λανθάνειν und dem κλέπτεται (1404 b 18 und 24) entgegengesetzt. 

129 Poet. 22 1459 a 4f. ἔστιν δὲ μέγα μὲν τὸ ἑκάστῳ τῶν εἰρημένων πρεπόντως χρῆσθαι, 
καὶ διπλοῖς ὀνόμασι καὶ γλώτταις. 

130 Sjehe Poet. 22 1458 b 13-15 καὶ γὰρ μεταφοραῖς καὶ γλώτταις καὶ τοῖς ἄλλοις 
εἴδεσι χρώμενος ἀπρεπῶς καὶ ἐπίτηδες ἐπὶ τὰ γελοῖα τὸ αὐτὸ ἂν ἀπεργάσαιτο. Zu den 
anderen Wortarten gehören sicherlich die zusammengesetzten Wörter. 

131 2] 1457 b 3-5 λέγω δὲ κύριον μὲν ᾧ χρῶνται ἕκαστοι, γλῶτταν δὲ ᾧ ἕτεροι: ὥστε 
φανερὸν ὅτι καὶ γλῶτταν καὶ κύριον εἶναι δυνατὸν τὸ αὐτό, μὴ τοῖς αὐτοῖς δέ. 

132 Vg]. Rhet. ΠῚ 10 1410 Ὁ 11-13 ὅσα τῶν ὀνομάτων ποιεῖ ἡμῖν μάθησιν, ἥδιστα. αἱ 
μὲν οὖν γλῶτται ἀγνῶτες, τὰ δὲ κύρια ἴσμεν. 

133 22 1458 ἃ 22f. ξενικὸν δὲ λέγω γλῶτταν καὶ μεταφορὰν καὶ ἐπέκτασιν καὶ πᾶν τὸ 
παρὰ τὸ κύριον. 
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Gegensatz zu den üblichen, die ihre Deutlichkeit sicherstellen. Wie vorher 
festgestellt wurde, daß die zusammengesetzten Wörter am besten zum Di- 
thyrambos passen, so haben die Glossen ihren Platz im Epos!3*. Dieselbe 
Verbindung zwischen Glossen und Epos läßt sich auch im 22.135 und im 24. 
Kapitel der Poetik136 belegen, wo es heißt, das heroische Maß ertrage die 
Glossen besonders gut. Der Grund dafür ist, daß ihre Verwendung der 
Sprache einen erhabenen und stolzen Charakter verleiht. Aristoteles ist der 
Ansicht, daß das Epos von Natur gravitätisch, großartig!3’ und würdevol1138 
ist; deshalb passen die Glossen bestens zu ihm!3?. Die Begriffe der 
αὐθάδεια, der μεγαλοπρέπεια und der σεμνότης sind miteinander 
verwandt, wie es auch im ersten Buch!4® deutlich wird, wo es heißt, man 
könne den hochmütigen Menschen auch als großmütigen und hochgesinnten 
darstellen. Diese Begriffe werden in den ethischen Werken!*#! des 
Aristoteles genauer erläutert, wo die σεμνότης als die Mitte zwischen der 
αὐθάδεια und der ἀρέσκεια definiert wird. Die Glosse ist also etwas von 
der üblichen Redeweise Abweichendes und hat den Charakter des Würdigen, 
des Erhabenen, genauso wie das Epos, deshalb paßt sie zu ihm am besten. 


iii. Neugebildete Wörter (πεποιημένα ὀνόματα) 


Im zweiten Kapitel des dritten Buches der Rhetorik!#2, in dem Aristoteles 
die Arten der Ausdrücke nennt, die nur "in geringem Umfang und in selte- 


134 Rnet. III 3 1406 b 2f. αἱ δὲ γλῶτται (χρησιμώταται) τοῖς ἐποποιοῖς, σεμνὸν γὰρ καὶ 
αὔθαδες. 

135 22 1459 a 9f. αἱ δὲ γλῶτται (μάλιστα ἁρμόττει) τοῖς ἡρωικοῖς. 

136 24 1459 b 34-36 τὸ γὰρ ἡρωικὸν στασιμώτατον καὶ ὀγκωδέστατον τῶν μέτρων 
ἐστίν (διὸ καὶ γλώττας καὶ μεταφορὰς δέχεται μάλιστα ...). 

137 Poet. 24 1459 b 28f. ὄγκος, μεγαλοπρέπειαν. 

138 Rhet. III 8 1408 b 32 ceuvöc. Vgl. auch Rhet. III 7 1408 a 12f., wo das edöykwv dem 
unten stehenden σεμνῶς dem Sinne nach entspricht. 

139 n der Poetik 22 1459 a 5-10 heißt es, daß die Glossen passend (πρεπόντως) 
verwendet werden sollen, im Epos nämlich, dem sie am meisten gemäß sind, und in der 
übrigen Dichtung dann, wenn sie angemessen sind. 

140 Rhet.19 1367 a37 - b 1 τὸν αὐθάδη μεγαλοπρεπῆ καὶ σεμνόν. 

141 EEII3 1221 ἃ 8, MI 7 1233 Ὁ 34f., MM 29 1192 Ὁ 30f. 

142 II] 2 1404 b 28-30 τούτων (sc. τῶν ὀνομάτων) γλώτταις μὲν καὶ διπλοῖς ὀνόμασι 
καὶ πεποιημένοις ὀλιγάκις καὶ ὀλιγαχοῦ χρηστέον. 
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nen Fällen" in der Rede verwendet werden dürfen, erwähnt er außer den 
Glossen und den zusammengesetzten Wörtern auch die neugebildeten 
Wörter. Im 21. Kapitel der Poetik1# wird als neugebildetes Wort!** das vom 
Dichter geprägte definiert, das von keiner sprachlichen Gemeinschaft ge- 
braucht wird. Mit derselben Bedeutung, der des "fingere", wird das Verb 
ποιεῖν in bezug auf die Wörter (dort die Teile der Wörter) nochmals im sel- 
ben Kapitell!#5 verwendet. Die neugebildeten Wörter sind also, wie die 
Glosse, etwas der weiteren sprachlichen Gemeinschaft, zu der der Dichter 
gehört, Fremdes, und in ihrer extremen Form können sie kaum σημαίνοντα 
sein, wenn ihre Bedeutung den meisten unbekannt ist; so ist ihre Ver- 
bannung aus der Rede, die sich an die große Menge richtet und glaubwürdig 
sein muß, leicht verständlich. Im Falle der zusammengesetzten Wörter 
ergeben sich natürlich für das Verständnis weniger große Schwierigkeiten, 
die Tatsache aber, daß sie künstlich wirken!#e, macht sie für die Rede 
untauglich. 


iv. Metapher 


Nachdem die nur in geringem Umfang zu verwendenden Ausdrücke auf- 
gezählt worden sind, werden diejenigen erwähnt!?7, die allein in der Prosa 
gebraucht werden können, nämlich das κύριον, das οἰκεῖον und die 
Metapher. Daß das «upıov!#8 und das οἰκεῖον, die meistens zusammenfal- 
len, die Deutlichkeit der Rede sichern, da sie ja zur üblichen 
Ausdrucksweise gehören, ist offenkundig. Die Metapher hat also 
hauptsächlich die Aufgabe, die Rede nicht niedrig werden zu lassen und ihr 


143 21 1457 ὃ 33f. πεποιημένον δ᾽ ἐστὶν ὃ ὅλως μὴ καλούμενον ὑπὸ τινῶν αὐτὸς 
τίθεται ὁ ποιητής. 

144 Vg]. Platon Kratylos 389 D ... τὰ ὀνόματα ποιεῖν τε καὶ τίθεσθαι. 

145 21 1458 47. 

146 Wenn die in Rhet. II] 3 1406 a 36f. genannten Bedingungen (ὅταν ἀνώνυμον ἦ καὶ ὁ 
λόγος εὐσύνθετος) nicht eingehalten werden. 

147 Rhet. III 2 1404 b 31-37 τὸ δὲ κύριον καὶ τὸ οἰκεῖον καὶ μεταφορὰ μόνα χρήσιμα 
πρὸς τὴν τῶν ψιλῶν λόγων λέξιν. σημεῖον δ᾽ ὅτι τούτοις μόνοις πάντες χρῶνται᾽ πάντες 
γὰρ μεταφοραῖς διαλέγονται καὶ τοῖς οἰκείοις καὶ τοῖς κυρίοις: ὥστε δῆλον ὡς ἂν εὖ 
ποιῇ τις, ἔσται τε ξενικὸν καὶ λανθάνειν ἐνδέχεται καὶ σαφηνιεῖ. 

148 ᾧ χρῶνται ἕκαστοι Poet. 21 1457 b 31. 
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den passenden Glanz und die passende Größe zu verleihen. Als Beweis für 
die Eignung dieser Ausdrücke in der Prosa führt Aristoteles die Tatsache an, 
daß alle Menschen in der Unterredung!“ allein diese gebrauchen. In der 
Poetik150 trifft er die Feststellung, daß die Metapher zusammen mit dem 
üblichen Ausdruck und dem Schmuckwort in der Alltagsrede verwendet 
wird. Der Dichtungsbereich, zu dem die Metaphern hauptsächlich gehören, 
ist die Dichtung im iambischen Vers (Sprechpartien der Tragödie und 
Komödie). Diese Dichtung pflegt, da sie nach Möglichkeit die Um- 
gangssprache nachahmt, eine der Alltagsrede ähnliche Ausdrucksweise. 
Auch ihr Versmaß ist dem Rhythmus der Alltagsrede ähnlicher als die 
anderen Maßel5l, Die große Wichtigkeit der Metapher wird also 
offensichtlich, denn sie ist ein Ausdrucksmittel, das in der Tragödie, der 
nach Aristoteles vollkommensten Dichtungsart, und in der Rede erlaubt und 
erforderlich ist. Und sie verlangt sogar um so größere Sorgfalt in der 
Prosarede, da diese geringere Hilfsmittel!>? als die Dichtung besitzt, mit 
denen sie τὸ 180 καὶ τὸ ξενικόν erreichen kann. Die Prosarede braucht, 
wie wir sahen, die Deutlichkeit und das Fremdartige, das nicht künstlich er- 
scheint. Wie es in der Rhetorik!53 heißt, besitzt die Metapher in größtem 
Umfang Deutlichkeit, Annehmlichkeit und Fremdartigkeit. Im 21. Kapitel 


149 Im Gegensatz dazu ist die Metapher in der reinen philosophischen Rede nicht erlaubt, 
da dort der kleinste Anschein von Undeutlichkeit nicht erträglich ist. Vgl. An. Post. I 13 97 
b 37-39 ei δὲ μὴ διαλέγεσθαι δεῖ μεταφοραῖς, δῆλον ὅτι οὐδ᾽ ὁρίζεσθαι οὔτε μεταφοραῖς 
οὔτε ὅσα λέγεται μεταφοραῖς: διαλέγεσθαι γὰρ ἀνάγκη ἔσται μεταφοραῖς, Top. VI 2 
139 b 34f. πᾶν γὰρ ἀσαφὲς τὸ κατὰ μεταφορὰν λεγόμενον. Siehe auch Met. A 9 991 ἃ 20- 
22 (wiederholt in M 5 1079 b 24-26),wo das μεταφορὰς λέγειν ποιητικάς neben das 
κενολογεῖν gestellt und Platon Unklarheit vorgeworfen wird, da in der Ideenlehre die Be- 
ziehung zwischen der Idee und dem Einzelding (παράδειγμα, μέθεξις) nicht deutlich genug 
festgelegt worden sei. 


150 22 1459 a 11-14 ἐν δὲ τοῖς ἰαμβείοις διὰ τὸ μάλιστα λέξιν μιμεῖσθαι. ταῦτα 
ἁρμόττει τῶν ὀνομάτων ὅσοις κἂν ἐν λόγοις τις χρήσαιτο: ἔστι δὲ τὰ τοιαῦτα τὸ κύριον 
καὶ μεταφορὰ καὶ κόσμος. 

19} Rhet. III 1 1404 ἃ 31f. ἰαμβεῖον ... διὰ τὸ τῷ λόγῳ τοῦτο τῶν μέτρων ὁμοιότατον 
εἶναι τῶν ἄλλων, Poet. 4 1449 a 24f. μάλιστα γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ ἰαμβεῖόν 
ἐστιν. 

152 Rhet. III 2 1405 a 6-8 τοσούτῳ δ᾽ ἐν λόγῳ δεῖ μᾶλλον φιλοπονεῖσθαι περὶ αὐτῶν, 
ὅσῳ ἐξ ἐλαττόνων βοηθημάτων ὁ λόγος ἐστὶ τῶν μέτρων. 

153 11] 2 1405 ἃ 8f. καὶ τὸ σαφὲς καὶ τὸ ἡδὺ καὶ τὸ ξενικὸν ἔχει μάλιστα ἣ μεταφορά. 
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der Poetik15* ist die Definition der Metapher und die Unterscheidung ihrer 
Arten zu finden. Metapher ist die Übertragung eines Wortes entweder von 
der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung, oder von einer Art 
auf eine andere, oder nach den Regeln der Analogie. Die Metapher bietet 
also, wenn sie richtig gebildet ist, Deutlichkeit, weil sie keine großen Ver- 
ständnisschwierigkeiten mit sich bringt, wie es bei der Glosse der Fall sein 
kann. Sie hat dazu die Fremdartigkeit, weil sie ein neues und nicht erforder- 
liches Element (ἀλλότριον ὄνομα) in den Ausdruck bringt; die Verbindung 
von beiden ist nicht unmöglich, aber auch nicht selbstverständlich. Die 
Metapher besitzt übrigens auch die Annehmlichkeit, die im zehnten Kapitel 
des dritten Buches der Rhetorik!55 erklärt wird. Dort werden als "ange- 
nehmste" die Wörter bezeichnet, die uns Lehren vermitteln, und es wird be- 
tont, daß die Metapher diesen Zweck am meisten erfüllt!56. Wenn man z.B. 
das Alter eine Stoppel nennt!>7, deutet man ihre gemeinsame Eigenschaft 
bzw. den Gattungsbegriff des Verblühtseins an, und auf diese Weise vermit- 
telt man uns Lehre und Kenntnis. Aus der Lust zu lernen erwächst also das 
Vergnügen, das uns die Metapher bereitet. Notwendige Bedingung für den 
Erwerb der neuen Kenntnis ist die Ähnlichkeit zwischen den beiden zu ver- 
gleichenden Elementen, die Tatsache, daß sie aufgrund einer ihrer 
Eigenschaften zu einer gemeinsamen Gattung gehören. Natürlich ist das 
Erkennen dieser Ähnlichkeit eine Sache der Begabung und der 
Geschicklichkeit des Verfassers bzw. Dichters und schließlich eine philoso- 
phische Angelegenheit, wie man aus der Poetik!>5® und der Rhetorik!59 


154 21 1457 Ὁ 6-33 μεταφορὰ δέ ἐστιν ὀνόματος ἀλλοτρίου ἐπιφορὰ ἢ ἀπὸ τοῦ γένους 
ἐπὶ εἶδος ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους ἐπὶ τὸ γένος ἢ ἀπὸ τοῦ εἴδους ἐπὶ εἶδος ἢ κατὰ τὸ ἀνάλογον 
(6-9). 

155 I 10 1410 b 11-15 ὅσα τῶν ὀνομάτων ποιεῖ ἡμῖν μάθησιν, ἥδιστα ... ἣ δὲ 
μεταφορὰ ποιεῖ τοῦτο μάλιστα: ὅταν γὰρ εἴπῃ τὸ γῆρας καλάμην, ἐποίησε μάθησιν καὶ 
γνῶσιν διὰ τοῦ γένους: ἄμφω γὰρ ἀπηνθηκότα. 

156 Sjehe dazu die treffende Bemerkung von Lucas (212 zu 59 a 5), Aristoteles sei sich 
wahrscheinlich der emotionalen Wirkung von Metaphern bei Themen mit starken As- 
soziationen nicht bewußt gewesen. Und in der Tat, so Lucas, ist die griechische Dichtung 
allgemein weniger reich an emotionell geladenen Metaphern, als man es erwarten würde. 

157 Homer & 214 ἀλλ᾽ ἔμπης καλάμην γέ σ᾽, οἴομαι εἰσοροῶντα ,) γιγνώσκειν. 

158 22 1459 a Tf. τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον θεωρεῖν ἐστιν. 

159 J 11 1412 a 9-12 δεῖ δὲ μεταφέρειν ... ἀπὸ οἰκείων καὶ μὴ φανερῶν, οἷον καὶ ἐν 
φιλοσοφίᾳ (τὸ) τὸ ὅμοιον καὶ ἐν πολὺ διέχουσι θεωρεῖν εὐστόχου, II 20 1394 a Sf. τὸ 
ὅμοιον ὁρᾶν, ὅπερ [ῥᾷον] ἐστὶ (τῶν) ἐκ φιλοσοφίας. Vgl. auch Top. VI2 140 a8-11 μὲν 
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schließen kann. Es ist also klar, daß die Metapher ἀπὸ οἰκείων͵60 und ἐκ 
τῶν συγγενῶν καὶ τῶν Onosıd@vl6l gebildet werden muß; wenn also an die 
Stelle des Wortes (z.B. wie oben, des Alters) das neue Wort (nämlich die 
Stoppel) gesetzt wird, soll zwischen den beiden eine Verwandtschaft, eine 
Ähnlichkeit offenbar werden. 

An anderen Stellen der Rhetorik wird das Maß dieser Ähnlichkeit 
genauer bestimmt; es soll weder sehr hoch noch sehr gering sein, sondern 
die Mitte halten, damit die Metapher gelingt. Die Metapher, heißt es in der 
Rhetorik16, soll weder weithergeholt noch oberflächlich sein. Die Bezeich- 
nung ἐπιπόλαιος wird vorher!63 in bezug auf die Enthymeme erklärt, und 
die Erklärung trifft auch für die Metapher völlig zu. Oberflächlich ist danach 
diejenige Metapher, die jedem klar ist und die kein Nachforschen veranlaßt. 
Diese Metapher hinterläßt beim Zuhörer keinen Eindruck, kein Gefühl, da er 
nach der Ähnlichkeit nicht zu suchen braucht und kein Vergnügen an seiner 
Entdeckung hat, wie bei einer gelungenen Metapher der Fall ist. Wenn also 
der Vergleich selbstverständlich und die Ähnlichkeit ganz offenbar ist, wird 
kein Versuch vom Zuhörer verlangt, sie zu finden; es wird keine neue 
Kenntnis erworben. Dieselbe Wertung wird auch im elften Kapitell6* vorge- 
nommen, wo die οἰκεῖα von den φανερά als Bestandteile der Metapher un- 
terschieden werden; die Verwendung der ersten wird empfohlen, während 
die anderen als zu diesem Zweck nicht geeignet angesehen werden. 

Das andere Extrem, in das die Metapher verfallen kann, ist ἀλλοτρία zu 
sein, d.h. in ihren Teilen dem Sinn nach so entlegen, daß der Zuhörer nicht 
erkennen kann, worin der Vergleich und die Ähnlichkeit gründen!65. Auch 
in diesem Fall mißlingt die Metapher, weil es schwierig für den Zuhörer ist, 
sie zu erfassen; sie erfüllt also ihre Aufgabe, zum Lernen anzuregen, nicht. 


γὰρ μεταφορὰ ποιεῖ πῶς γνώριμον TO σημαινόμενον διὰ τὴν ὁμοιότητα (πάντες γὰρ οἱ 
μεταφέροντες κατά τινα ὁμοιότητα μεταφέρουσιν). 

160 Rhet. IT 11 1412 a 10. 

161 Rhet. II 2 1405 a 35-37. 

162 TI 10 1410 b 31-33 ... μεταφοράν, καὶ ταύτην μήτ᾽ ἀλλοτρίαν, χαλεπὸν γὰρ 
συνιδεῖν, μήτ᾽ ἐπιπόλαιον, οὐδὲν γὰρ ποιεῖ πάσχειν. 

163 1 10 1410 b 221. ἐπιπόλαια γὰρ λέγομεν τὰ παντὶ δῆλα, καὶ ἃ μηδὲν dei ζητῆσαι. 

164 Rhet. II 111412 all. 


165 Vgl. die Enthymeme in Rhet. III 10 1410 ὃ 23f., die bei ihrem Gebrauch 
Verständnisschwierigkeiten bereiten. 
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Ebenso wird auch im zweiten und im dritten Kapitell66 betont, daß die Teile 
der Metapher nicht weithergeholt sein dürfen, vielmehr verwandt und 
gleichartig sein sollen, um Unklarheit zu vermeiden. 

Im zweiten Kapitell6’ wird der Begriff des πρέπον in der Metapher be- 
tont, wobei die Analogie zwischen ihren beiden Teilen gemeint ist. Dort 
heißt es, daß die Epitheta und die Metaphern angemessen (ἁρμόττουσαι) 
sein sollen, daß nämlich zwischen der eigentlichen und der übertragenen 
Bedeutung eine Analogie bestehen soll. Sonst erscheint das Gesagte als un- 
schicklich, zumal die zwei Bedeutungen nebeneinander stehen und auf diese 
Weise ihre Beziehung am ehesten sichtbar wird. Aristoteles führt als Beweis 
das Beispiel des Purpurkleids an, das einem Jüngling, aber nicht einem Greis 
ansteht168, 

Wenn die Metaphern unpassend bzw. im Übermaß verwendet werden, be- 
steht die Gefahr, daß sie ins Lächerliche führen!6, Deshalb sind die 
Metaphern in diesem Fall als Mittel der komischen Dichtung geeignet. Aber 
ihre übermäßige Verwendung kann auch dort zu einem lächerlichen 
Ergebnis führen, wo keine derartige Absicht besteht. In der Rhetorik wird 
auf die bestehende Gefahr hingewiesen, falls die Metaphern der Prosa in ho- 
hem Maße das würdige und tragische Element enthalten. Allgemein soll 
deutlich werden, daß, wie in bezug auf die Lexis, so auch auf die Metaphern 
das πρέπον in der Dichtung verschieden von dem in der Prosa ist. In der 
Poetik!70 wird die Metapher zusammen mit der Glosse und anderen 
besonderen sprachlichen Ausdrucksformen, als Bestandteil des dichterischen 
Stils und als Mittel des Dichters anerkannt; auch im voraufgehenden 


166 Rhet. III 2 1405 a 35f. ἔτι δὲ οὐ πόρρωθεν δεῖ ἀλλ᾽ ἐκ τῶν συγγενῶν καὶ τῶν 
ὁμοειδῶν μεταφέρειν, 3 1406 b 8 ἀσαφεῖς δὲ (αἱ μεταφοραί) ἂν πόρρωθεν. Vgl. Demetr. 
De eloc. 78. 

167 2 1405 a 10-14 δεῖ δὲ καὶ τὰ ἐπίθετα καὶ τὰς μεταφορὰς ἁρμοττούσας λέγειν. τοῦτο 
δ᾽ ἔσται ἐκ τοῦ ἀνάλογον. εἰ δὲ μή, ἀπρεπὲς φανεῖται διὰ τὸ παρ᾽ ἄλληλα τὰ ἐναντία 
μάλιστα φαίνεσθαι. ἀλλὰ δεῖ σκοπεῖν, ὡς νέῳ φοινικίς, οὕτω γέροντι τί- οὐ γὰρ ἣ αὐτὴ 
πρέπει ἐσθής. 

168 Die Verbindung der Begriffe πρέπον und ἀνάλογον haben wir schon in 7 1408 ἃ 10. 
in bezug auf die λέξις kennengelernt. 

169 Poet. 22 1458 ὃ 13-15, Rhet. IT 3 1406 b 5-7 εἰσὶ γὰρ καὶ μεταφοραὶ ἀπρεπεῖς, αἱ 
μὲν διὰ TO γελοῖον (χρῶνται γὰρ Kal οἱ κωμῳδοποιοὶ μεταφοραῖς) .... 

170 1460 b 11-13 ταῦτα δ᾽ ἐξαγγέλλεται λέξει ἐν I καὶ γλῶτται καὶ μεταφοραὶ καὶ 
πολλὰ πάθη τῆς λέξεώς ἐστι’ δίδομεν γὰρ ταῦτα τοῖς ποιηταῖς. 
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Καρί(61171 heißt es, daß die Metaphern!?2 und die Glossen zum Epos gut 
passen. Die Metapher kann also mit Sicherheit in der Prosa und in der 
Alltagsrede verwendet werden, aber sie ist ein bedeutendes dichterisches 
Mittel, sogar des Epos und der Tragödie; in diesem Fall können wir den 
Schluß ziehen, daß das würdige und tragische Element erlaubt, wenn nicht 
erforderlich, ist. Aus diesem Grunde wird dem Redner die Verwendung von 
Metaphern und Epitheta unter der Bedingung empfohlen, daß er sich vor 
dem poetischen Stil hütet, in den er durch sie leicht geraten kann. 

Außer der Analogie zwischen den beiden Teilen der Metapher soll auch 
der Zweck ihrer Verwendung berücksichtigt werden!7?. Wenn man jeman- 
den oder etwas ausschmücken bzw. loben will, muß man als übertragenen 
Begriff den am meisten positiven aus derselben Gattung auswählen; wenn 
man dagegen tadeln will, den am meisten negativen. So hat der Verfasser die 
Freiheit der Wahl, damit die Metapher ihren Zweck erfüllt. Auf jeden Fall 
soll das übertragene Wort aus den im Klang oder in der Bedeutung schönen 
Wörtern!74 gewählt werden!’>, eine Regel, die auch für die Dichtung gilt. 
Eine ähnliche Ansicht wird im selben Kapitell’6 vertreten; ein Fehler, ein 
unangenehmer Klang der Metapher kann der Grund für ihr Mißlingen sein. 

Von den vier Arten der Metapher hält Aristoteles die kat’ ἀναλογίαν für 
die wichtigste. Im 21. Kapitel der Poetik!77 wird diese Art als diejenige de- 
finiert, die zwei Paare von Begriffen enthält (z.B. Dionysos-Schale und 
Ares-Schild), wobei sich der zweite Begriff zum ersten ähnlich verhält wie 


171. 24 1459 b 35f. 

172 Die von Lucas (225 zu 59 b 35) erwähnte Möglichkeit soll hier berücksichtigt werden, 
daß Aristoteles mit den Metaphern (hier) eher die εἰκόνες (similes) meint, wie diese im 
vierten Kapitel des dritten Buches der Rhetorik erläutert werden. 

173 Rhet. ΠΙ 2 1405 a 14-16 καὶ ἐάν te κοσμεῖν βούλῃ, ἀπὸ τοῦ βελτίονος τῶν ἐν ταυτῷ 
γένει φέρειν τὴν μεταφοράν, ἐάν τε ψέγειν, ἀπὸ τῶν χειρόνων. 

114 Vgl. Demetr. De eloc. 173. 

175 Rhet. IT 2 1405 b 4-6 (ἔστι μεταφορὰς λαβεῖν ἐπιεικεῖς)... . ἀπὸ καλῶν, 17-19 τὰς 
δὴ μεταφορὰς ἐντεῦθεν οἰστέον, ἀπὸ καλῶν ἢ τῇ φωνῇ ἢ τῇ δυνάμει ἢ τῇ ὄψει ἢ ἄλλῃ 
τινὶ αἰσθήσει. 

176 Rnet. II 2 1405 a 31-35 ἔστι δὲ καὶ ἐν ταῖς συλλαβαῖς ἁμαρτία, ἐὰν μὴ ἡδείας ἡ 
σημεῖα φωνῆς ... φαύλη δὲ ἣ μεταφορὰ ταῖς ἀσήμοις φωναῖς. 

177 21 1457 b 16- 19 τὸ δὲ ἀνάλογον λέγω, | ὅταν ὁμοίως ἔχῃ τὸ δεύτερον πρὸς τὸ πρῶτον 
καὶ τὸ τέταρτον πρὸς τὸ τρίτον. ἐρεῖ γὰρ ἀντὶ τοῦ δευτέρου τὸ τέταρτον ἢ ἀντὶ τοῦ 
τετάρτου τὸ δεύτερον. 
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der vierte zum dritten. So verwendet der Dichter statt des zweiten Begriffs 
den vierten oder im Gegenteil; und manchmal fügt man das hinzu, worauf 
sich der ersetzte Begriff bezieht. In der Rhetorik!78 heißt es außerdem, daß 
in dieser Art Metapher beide Begriffe wechselseitig miteinander in 
Beziehung gesetzt werden können!7?. Im zehnten Kapitel des dritten Buches 
heißt es, diese Art Metapher sei bestens geeignet, das «oteiov!30 und das 
εὐδοκιμοῦν 151 zu erreichen. Im elften Kapitel, in dem das Vor-Augen- 
Führen behandelt wird, sagt Aristoteles, daß Homer dieses Ziel erreicht, 
indem er analogisch gebildete Metaphern verwendet!®2, um die unbeseelten 
Dinge als beseelte und sich in Bewegung befindliche darzustellen!33. Im 
sechsten Kapitel! heißt es schließlich, daß in dieser Art Metapher die mit 
Negation gebildeten Ausdrücke verwendet werden können. 

Allgemein ist offenkundig, daß den analogisch gebildeten Metaphern ein 
größerer Wert als den anderen Arten beigemessen wird, weil sie wegen der 
zwei Paare von anfänglichen Begriffen dem Verfasser mehr Korrelations- 
möglichkeiten und dem Zuhörer mehr Gelegenheit zum Suchen nach Ähn- 
lichkeiten bietet als die anderen Arten. Aristoteles stellt in der Rhetorik 
außerdem fest, daß die Metapher in literarischen Formen wie dem Rätsell5, 
dem Sprichwort!86 und der Hyperbel!37 enthalten ist. 


178 1Π 4 1407 a 14f. αἰεὶ δὲ δεῖ τὴν μεταφορὰν τὴν ἐκ τοῦ ἀνάλογον ἀνταποδιδόναι 
καὶ ἐπὶ θάτερα [καὶ ἐπὶ] τῶν ὁμογενῶν. 

179 Die Möglichkeit einer Abweichung von dieser Regel erwähnt Demetrius, De eloc. 786. 

180 10 1411 "21. τὰ ἀστεῖα ἐκ μεταφορᾶς τε τῆς ἀνάλογον λέγεται καὶ τῷ πρὸ 
ὀμμάτων ποιεῖν. 

181 10 1410 b 36f. τῶν δὲ μεταφορῶν τεττάρων οὐσῶν εὐδοκιμοῦσι μάλιστα αἱ κατ᾽ 
ἀναλογίαν. 

182 11 1412 a 2-5 διὰ τὸ ἔμψυχα εἶναι ἐνεργοῦντα φαίνεται ... ταῦτα δὲ προσῆψε διὰ 
τῆς κατ᾽ ἀναλογίαν μεταφορᾶς. 

183 ψρ]. Demetr. De eloc. 81. 

184 6 1408 a 7-9 ... ἐκ τῶν στερήσεων γὰρ ἐπιφέρουσιν εὐδοκιμεῖ γὰρ τοῦτο ἐν ταῖς 
μεταφοραῖς λεγόμενον ταῖς ἀνάλογον. 

185 Rnet. Π2 1405 b 4-6 καὶ ὅλως ἐκ τῶν εὖ ἠνιγμένων ἔστι μεταφορὰς λαβεῖν 
ἐπιεικεῖς. μεταφοραὶ γὰρ αἰνίττονται, ὥστε δῆλον | ὅτι εὖ μετενήνεκται, 11 1412 ἃ 23-25 
καὶ τὰ εὖ ἠνιγμένα διὰ τὸ αὐτὸ ἡδέα- μάθησις γάρ, καὶ λέγεται μεταφορᾷ. Vgl. Poet. 22 
1458 a 23-27, wo das Dichterwerk zu einem Rätsel wird, wenn es zu viele Metaphern 
enthält. 

186 Rhet. IT 11 1413 a 14f. καὶ αἱ παροιμίαι μεταφοραὶ ἀπ᾽ εἴδους En’ εἶδός εἰσιν. 

187 Rhet. ΠῚ 11 1413 a 19f. εἰσὶ δὲ καὶ (ai) εὐδοκιμοῦσαι ὑπερβολαὶ μεταφοραί. 
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In der Poetik!83 wird unterstrichen, wie wichtig es ist, gute Metaphern 
bilden zu können. Diese Fähigkeit, besonders diese, kann man von keinem 
anderen erlernen; sie ist ein Zeichen von Begabung. Denn gute Metaphern 
zu bilden bedeutet, daß man die Ähnlichkeiten der Dinge untereinander er- 
kennen kann. Die Ansicht, daß diese Fähigkeit von keinem anderen erwor- 
ben werden kann, wird in der Rhetorik139 wiederholt: καὶ λαβεῖν οὐκ ἔστιν 
αὐτὴν (ϑο.ιτὴν μεταφορὰν) παρ᾽ ἄλλου. Dieser Satz muß natürlich in 
Einklang mit dem ähnlich lautenden Satz der Poetik interpretiert werden und 
nicht anders (wie z.B. daß man sich Metaphern von einem anderen Verfasser 
nicht borgen könne). Der Sinn ist hier, wie Copel% erklärt, daß die 
Erfindung von Metaphern ein Zeichen von originellem Geist ist und darum 
nicht beigebracht werden kann. 

Daß man Metaphern zu erfinden weiß, ist übrigens ein σημεῖον 
εὐφυΐας91, wie auch die eng mit der Metapher verbundenen ἀστεῖα und 
εὐδοκιμοῦντα der Rede zu verleihen, τοῦ εὐφυοῦς ἢ τοῦ γεγυμνασμένου 
ist192, Über die Metapher heißt es, daß sie Ergebnis (nur) von Begabung 
(εὐφυΐα) ist, nämlich Klugheit, mit der man von Natur aus begabt ist. Die 
Begabung ist mit der Fähigkeit, Ähnlichkeiten zu erkennen, verbunden und 
diese mit der Philosophie, wie wir oben zeigten. 

Auch an einer anderen Stelle der Rhetorik193 wird die Begabung neben 
andere mit der Klugheit verwandte Begriffe gestellt: μνήμη, εὐμάθεια, 
ἀγχίνοια; auch im elften Kapitel des dritten Buches!?# steht an der Stelle 
des εὐφυής der εὔστοχος95, da beide die Fähigkeit, Ähnlichkeiten zu 
erkennen, besitzen. 


188 22 1459 a 5-8 πολὺ δὲ μέγιστον τὸ μεταφορικὸν εἶναι. μόνον γὰρ τοῦτο οὔτε παρ᾽ 
ἄλλου ἔστι λαβεῖν εὐφυΐας τε σημεῖόν ἐστι: τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ τὸ ὅμοιον θεωρεῖν 
ἐστιν. 


189 11] 2 1405 a 9f. 

190 Cope II 21. 

191 Vgl. Kyrkos a.a.0. 151f. 

192 Rhet. II 10 1410 b 76. 

193 16 1362 ὃ 24. 

194 1 11 1412 a 11f. 

195 Vgl. auch An. Post. 134 89 b10, wo die edotoxia auf die ἀγχίνοια bezogen wird. 
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Die εἰκών in der Bedeutung des simile ist ein Begriff, der sich in der 
Poetik nicht findet. In der Rhetorik heißt es aber, daß sie in die Metapher 
einzuordnen und in hohem Maße der Dichtung angemessen ist; darum werde 
ich hier versuchen, sie zu erläutern. Das ganze vierte und neben anderem das 
zehnte und elfte Kapitel des dritten Buches der Rhetorik behandeln das 
Gleichnis. Daß das Gleichnis eine gemeinsame Grundlage mit der Metapher 
hat, können wir aus mehreren Stellen schließen!?®. Parallel dazu wird er- 
wähnt, wodurch sich das Gleichnis von der Metapher unterscheidet und zu 
welchem Bereich es am besten paßt. Die Bedingung dafür, daß eine 
Metapher Grundlage eines Gleichnisses bilden kann, ist die, Beifall zu fin- 
den (εὐδοκιμοῦσα)!97, Die Metaphern, die Beifall gefunden haben, können 
sich zu Gleichnissen entwickeln mit den Änderungen, die wir unten sehen 
werden. Eine Metapher kann sich mit dem Zusatz der vergleichenden 
Partikel ὡς in ein Gleichnis umformen, wie das vierte Kapitel zeigt!9®. Das 
Gleichnis drückt nämlich!9? immer die zwei zu vergleichenden Wörter aus, 
indem es sie klar einander gegenüberstellt; die Metapher dagegen setzt den 
einen Begriff an die Stelle des anderen, und auf diese Weise identifiziert sie 
die beiden Begriffe als Teile desselben Bildes, drückt sie beide mit einem 
einzigen Wort aus und überläßt dem Zuhörer den Vergleich. Auf dieselbe 
Partikel ὡς scheint auch eine Bemerkung im zehnten Kapitel?00 hinzudeuten, 
daß sich nämlich das Gleichnis προθέσει von der Metapher unterscheide. 
Das Gleichnis ist also eine aufgelöste, erweiterte Metapher?0l. Aus diesem 
Grund ist Aristoteles der Ansicht, daß das Gleichnis einen Nachteil der 


196 II] 4 1406 b 20 ἔστι δὲ καὶ ἡ εἰκὼν nerayopd- διαφέρει γὰρ μικρόν, 1407 a 10f. 
πάσας γὰρ ταύτας Kal ὡς εἰκόνας καὶ ὡς μεταφορὰς ἔξεστι λέγειν, 1410 b 17f. ἔστι γὰρ 
N εἰκὼν ... μεταφορὰ διαφέρουσα προθέσει, 11 1413 a 4{., 1413 ἃ 131. 

197 Τῇ 4 1407 a 11-13 ὅσαι ἂν εὐδοκιμῶσιν ὡς μεταφοραὶ λεχθεῖσαι, δῆλον ὅτι αὗται 
καὶ εἰκόνες ἔσονται, 11 1412 b 32-34 εἰσὶ δὲ καὶ αἱ εἰκόνες ... αἱ εὐδοκιμοῦσαι τρόπον 
τινὰ μεταφοραί. 

198 1] 4 1406 b 21{. ὅταν μὲν γὰρ εἴπῃ [τὸν ᾿Αχιλλέα] "ὡς δὲ λέων ἐπόρουσεν", εἰκών 
ἐστιν, ὅταν δὲ "λέων ἐπόρουσε", μεταφορά. 

199 Sjehe Cope IH 137. 

200 II] 10 1410 b 17. 

201 Vgl. Demetr. De eloc. 80. 
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Metapher gegenüber hat. Im zehnten Kapitel heißt es, daß das Gleichnis, wie 
die Metapher, zu den Ausdrucksmitteln gehört, die uns Vergnügen bereiten, 
indem sie uns Lehre und Kenntnis vermitteln. Wenn also die Gleichnisse gut 
gewählt sind, haben sie den Charakter des ἀστεῖον. Weil aber das Gleichnis 
weitläufiger formuliert ist?02, und nicht direkt dieses mit jenem gleichsetzt, 
ist es auf diese Weise weniger angenehm. Das kommt daher, daß die Seele 
des Zuhörers nach der Ähnlichkeit nicht zu suchen braucht und das Ver- 
gnügen beim Begreifen dieser Ähnlichkeit nicht hat, wie es bei der Metapher 
der Fall ist. Das Gleichnis bietet also den Vergleich der beiden Begriffe 
leichter verständlich und in größerem Zeitraum dar als die Metapher, Tat- 
sachen, die das Vergnügen an der ταχεῖα μάθησις203 verringern, die eine 
Voraussetzung für das ἀστεῖον ist. 

Was das Vor-Augen-Führen im elften Kapitel betrifft, scheint keine 
Wertunterscheidung zwischen dem Gleichnis und der Metapher gemacht zu 
werden. Wie die Metaphern, so können die Gleichnisse, wenn sie εὐδοκι- 
μοῦσαι sind, ἐνέργεια verschaffen?0#, die die Voraussetzung für das Vor- 
Augen-Führen in der Rede ist; das erreichen sie, indem sie den unbeseelten 
Dingen Bewegung beimessen, ein Mittel, das schon Homer verwendet hat. 

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem Gleichnis und der Metapher 
hinsichtlich ihrer Verwendung in der Rede wird im vierten Kapitel? er- 
wähnt. Zuerst führt Aristoteles ein homerisches Beispiel20 an, um zu zei- 
gen, daß mit einer kleinen Veränderung dasselbe Motiv als Gleichnis und als 
Metapher fungieren kann; dann sagt er, das Gleichnis sei nicht nur in der 
Dichtung, sondern auch in der Prosarede nützlich, jedoch, wegen seiner poe- 
tischen Natur, in seltener Anwendung (ὀλιγάκις)207, Es wird also eine 


202 II] 10 1410 18 διὸ ἧττον ἡδὺ (ἡ εἰκών), ὅτι μακροτέρως. 

203 1110 1410 21. 

204 1Π 11 1412 a 6-9 ποιεῖ δὲ (Ὅμηρος) καὶ ἐν ταῖς εὐδοκιμούσαις εἰκόσιν ἐπὶ τῶν 
ἀψύχων ταὐτά- "κυρτά, φαληριόωντα- πρὸ μέν τ᾽ ἄλλ᾽, αὐτὰρ En’ ἄλλα: " κινούμενα 
γὰρ καὶ ζῶντα ποιεῖ πάντα, ἡἣ δ᾽ ἐνέργεια κίνησις. 

205 II] 4 1406 b 24f. χρήσιμον δὲ ἡ εἰκὼν καὶ ἐν λόγῳ, ὀλιγάκις δέ" ποιητικὸν γάρ. 

206 II] 4 1406 b 21f. Siehe Y 164, A 129 und ähnlich 0 579, A471f., Ε 161. 

207 Hier müssen wir die Auffassung von Lucas (225) über die Stelle 24 1459 b 35f. der 
Poetik berücksichtigen, der für das Wort μεταφοραί die Bedeutung "Gleichnis" für möglich 
hält. Weil das heroische Maß das erhabenste und feierlichste unter allen Maßen ist, erträgt 
es Glossen und Metaphern besonders gut. So kann das ποιητικόν der Rhetorik (1406 b 25) 
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Unterscheidung der hauptsächlichen Bereiche des Gleichnisses und der 
Metapher durchgeführt. Die Metapher kann sowohl in der Alltags- und 
Prosarede als auch in der Dichtung verwendet werden, während das Gleich- 
nis keine so große Verwendungsfreiheit hat. 

Die entscheidende Bedeutung, die die Gleichnisse für den Erfolg oder 
Mißerfolg des Dichtwerkes haben, wird im elften Kapitel208 hervorgehoben. 
Dort werden zwei Beispiele aus der Komödie?0? angeführt, um diese Ansicht 
zu bekräftigen. Tatsächlich ist es leicht verständlich, daß in der Dichtung 
und besonders in der Komödie die im Werk enthaltenen Gleichnisse einen 
entscheidenden Einfluß auf das Urteil des Zuschauers ausüben; je nach der 
Qualität der Gleichnisse wird der Zuschauer dem Werk und seinem 
Verfasser?10 Beifall zollen oder nicht. 


vi. Epitheton 


Ein anderes Ausdrucksmittel neben der Metapher, das so viel wie sie in 
der Rede und in der Dichtung verwendet wird, (obwohl die Poetik es nicht 
erwähnt), ist das Epitheton. Im dritten Kapitel über den "frostigen" Stil wer- 
den die Epitheta als die dritte Ursache für diesen Stil angeführt, wenn sie zu 
lang oder unpassend oder zu zahlreich sind. Aus den dort erwähnten 
Beispielen können wir darauf schließen, daß mit den Epitheta nicht nur die 
Adjektive gemeint sind, sondern "jeder schmückende oder beschreibende 
Zusatz zu dem ὄνομα κύριον"211. Außer einem homerischen Beispiel?1? 
stammen die anderen von Alkidamas?!3, von dem es heißt21*, daß er die 
Epitheta nicht als Würze, sondern als Speise gebraucht, so gehäuft, so lang 


die Bedeutungsnuance des "Epischen” bekommen. Vgl. Rhet. ΠῚ 3 1406 a 6 und 37f., wo 
sich das "Poetische" auf den Dithyrambos bezieht. 

208 II 11 1413 a 10f. ἐν οἷς μάλιστά τ᾽ ἐκπίπτουσιν οἱ ποιηταί, ἐὰν μὴ εὖ, καὶ ἐὰν εὖ, 
εὐδοκιμοῦσιν. 

209 Fr. Com. Adesp. 208, 207 Kock. 

210 ἐκπίπτειν wird eigentlich von dem Schauspieler gesagt, der durch Zischen von der 
Bühne verjagt wird; über die Mißbilligung des Dichters siehe Poet. 18 1456 a 18f. 

211 Cope, Introduction 289. 

212 A 434, E 902. 

213 fr 15-25 p. 156 Sauppe. 

214 Π1 3 1406 a 18-20 διὸ τὰ ᾿Αλκιδάμαντος ψυχρὰ φαίνεται: οὐ γὰρ ἡδύσματι χρῆται 
ἀλλ᾽ ὡς ἐδέσματι τοῖς ἐπιθέτοις, οὕτω πυκνοῖς καὶ μείζοσι καὶ ἐπιδήλοις. 
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und so offenkundig. In zwei Fällen, wo ein Wort des Alkidamas gleichzeitig 
zusammengesetzt und Adjektiv ist (ἀντίμιμος, ἔξεδρος), wird ein Abgleiten 
in poetische Ausdrucksweise festgestellt; wenn man also diese Ausdrucks- 
weise in der Prosarede verwendet, fügt man der Unangemessenheit noch das 
Lächerliche und das "Frostige" hinzu, dazu noch Unverständlichkeit durch 
Geschwätzigkeit?15. Auch hier ergibt sich also der "frostige" Stil aus der 
Nicht-Einhaltung des μέτριον und des πρέπον in der Prosarede und aus dem 
übermäßig poetischen Charakter der Ausdrücke, genauso wie es bei den 
zusammengesetzten Wörtern, den Glossen und den Metaphern der Fall ist. 
Im vorigen Kapitel216 heißt es von den Epitheta, daß sie, wie die Metaphern, 
ἁρμόττοντα sein müssen, nämlich unter Berücksichtigung der Analogie 
zwischen dem Epitheton und dem Wort, auf das es sich bezieht; sonst wird 
die Regel des πρέπον verletzt, zumal die beiden nebeneinander stehen. Im 
selben Kapitel217 wird dieselbe Möglichkeit wie bei den Metaphern erwähnt, 
nämlich daß man aus den Wörtern mit demselben Sinn entweder das dem 
Sinne nach negative Wort (z.B. μητροφόντης) oder das positive (ὃ πατρὸς 
ἀμύντωρ) 18 wählen kann. Offensichtlich meint Aristoteles hier etwas 
Ähnliches wie in 1405 a 14-16 über die Metapher, daß nämlich der 
Verfasser je nach dem Zweck der Verwendung des Epitheton (κοσμεῖν ἢ 
ψέγειν) die entsprechende Version auswählt. 

Im sechsten Kapitel?1?, das die Würde (ὄγκος) im sprachlichen Ausdruck 
betrifft, wird die Verwendung von Metaphern und Epitheta zu diesem 
Zweck empfohlen, jedoch unter der Voraussetzung, daß sich der Verfasser 
vor poetischer Ausdrucksweise in Acht nimmt. Im siebten Kapitel220 wird 
der Fall erwähnt, daß die zusammengesetzten Wörter, die häufigen Epitheta 


215 III 3 1406 a 29-35 καὶ ἀντίμιμον τὴν τῆς ψυχῆς ἐπιθυμίαν (τοῦτο δ᾽ ἅμα καὶ 
διπλοῦν καὶ ἐπίθετον, ὥστε ποίημα γίνεται) (29-31). 
216 [11 2 1405 a 10-14. 


217 I] 2 1405 b 21-23 καὶ ἐν τοῖς ἐπιθέτοις ἐ ἔστι μὲν τὰς ἐπιθέσεις ποιεῖσθαι ἀπὸ 
φαύλου ἢ ἢ αἰσχροῦ, οἷον ὁ μητροφόντης, ἔστι δ᾽ ἀπὸ τοῦ βελτίονος, οἷον ὁ πατρὸς 
ἀμύντωρ. 

218 Sjehe Eur. Orestes 1587. 

219 III 6 1407 b 31f. καὶ μεταφορᾷ δηλοῦν καὶ τοῖς ἐπιθέτοις, εὐλαβούμενον TO 
ποιητικόν. 

220 I] 7 1408 b 10-16 τὰ δὲ ὀνόματα τὰ διπλᾶ καὶ τὰ ἐπίθετα πλείω καὶ τὰ ξένα 
μάλιστα ( ἁρμόττει λέγοντι παθητικῶς... . καὶ ὅταν ἔχῃ ἤδη τοὺς ἀκροατὰς καὶ ποιήσῃ 
ἐνθουσιάσαι ἢ ἐπαίνοις ἢ ψόγοις ἢ ὀργῇ ἢ φιλίᾳ. 
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und die fremdartigen Wörter in der Rede erlaubt werden können, wenn sich 
der Redner pathetischer Sprache bedient und seine Zuhörer, die er bereits für 
sich eingenommen hat, für oder gegen Menschen oder Dinge in Begei- 
sterung versetzen will. Im Rahmen des pathetischen Stils können also 
Ausdrücke erlaubt werden, die sonst der Prosarede nicht angemessen sind. 

Es ist bemerkenswert, daß mit einer Ausnahme in allen Fällen, in denen 
von den Epitheta in der Rhetorik die Rede ist, diese zusammen mit den 
Metaphern oder parallel zu diesen erwähnt werden. Im siebten Kapitel221, in 
dem ein Beispiel von zu einem geringfügigen Wort beigegebenem κόσμος 
angeführt wird, steht an der Stelle von κόσμος das Adjektiv πότνια 
(συκῆ) 222. Wir müssen auch die Tatsache berücksichtigen, daß das Wort 
Epitheton zwar in der Poetik nicht erscheint, aber das Wort κόσμος unter 
den Wortarten erwähnt wird??3 und mit dieser Bedeutung (d.h. des 
Epitheton) neben der Metapher erscheint; im 22. Kapitel einmal in 1458 a 
33, wo es heißt, daß es zusammen mit der Glosse und der Metapher das 
Ungewöhnliche und Nicht-Banale in der Rede bewirkt, und noch einmal in 
1459 a 14, wo es heißt, daß es zusammen mit dem üblichen Ausdruck und 
der Metapher der Dichtung im iambischen Vers und der Alltagsrede ange- 
messen ist?2*, Das Entscheidende ist natürlich, daß die entsprechende Stelle 
der Poetik?25, die uns genau die Bedeutung des Wortes κόσμος erklären 
würde, verloren ist. Aus dem oben Erwähnten können wir jedoch schließen, 
daß die Bedeutungen der Wörter Epitheton und κόσμος sich teilweise glei- 
chen. Aus dem erwähnten Beispiel πότνια συκῆ könnte man schließen, daß 
κόσμος das schmückende Adjektiv ist, aber, wie Lucas bemerkt22, ist dies 
wahrscheinlich ein Beispiel nur einer Art von κόσμος. 


221 1117 1408 a 13-16 ... μηδ᾽ ἐπὶ τῷ εὐτελεῖ ὀνόματι ἐπῇ κόσμος: ὁμοίως γὰρ ἔνια 
ἔλεγε καὶ εἰ εἴπειεν ἂν "πότνια συκῆ". 

222 Von dem Tragiker Kleophon 77 T 4 Snell. 

223 Poet. 21 1457 2. 


224 Vgl. Rhet. II 2 1404 b 31-34, wo es heißt, daß allein das übliche, das eigentliche Wort 
und die Metapher für die Ausdrucksweise der Prosarede in Frage kommen. 


225 21 1457 Ὁ 33. 
2261 ucas 205. 
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vii. Versmaß 


Ein ausschließlich der Dichtung angemessenes Sprachmittel ist das 
Versmaß (μέτρον). Die Prosarede hat kein Versmaß, aber einen Rhyth- 
mus?27, Eigentlich stammt das Versmaß aus dem Rhythmus und dieser aus 
der Zahl?28. Das wird aus dem achten Kapitel des dritten Buches der Rheto- 
rik deutlich, in dem dieses Thema behandelt wird. Zuerst wird die all- 
gemeine Notwendigkeit erwähnt, daß die Zahl das Unbegrenzte begrenzen 
soll, damit es begreiflich werden kann???, und dann wird dieses Prinzip auf 
die Rede angewendet; in der Prosa wird die Zahl durch den Rhythmus ver- 
wirklicht, in der Dichtung durch das Versmaß, das einen Bestandteil des 
Rhythmus darstellt. Ähnlich wird auch das Versmaß im neunten Kapitel230 
auf den Begriff der Zahl zurückgeführt. Und eben als Folge dieses numeri- 
schen Charakters des Versmaßes wird die Tatsache erklärt, daß die Verse der 
Gedichte leichter im Gedächtnis zu behalten23!1 sind als die ungebundene 
Rede?32. Wegen der Zahl ist die Verwandtschaft des Rhythmus mit der 
Melodie (ἁρμονία) offenbar. Im achten Buch der Poetik233 wird diese 


227 Dje beiden sind eng miteinander verwandt, Poet. 4 1448 b 21f. τὰ γὰρ μέτρα ὅτι 
μόρια τῶν ῥυθμῶν ἐστι φανερόν. 

228 Rhet. III 8 1408 b 28-30 ὁ δὲ τοῦ σχήματος τῆς λέξεως ἀριθμὸς ῥυθμός ἐστιν, οὗ 
καὶ τὰ μέτρα τμητά. 

229 1408 b 27 ἀηδὲς ... καὶ ἄγνωστον τὸ ἄπειρον. περαίνεται δὲ ἀριθμῷ πάντα. Platoni- 
sche Ansicht, die von den ‚Pythagoreern stammt. Über ihre Anwendung auf die Musik siehe 
Platon, Philebos 26 A ... ἅμα πέρας τε Kay ργάσατο καὶ μουσικὴν σύμπασαν τελεώτατα 
συνεστήσατο;. . τὸ μὲν πολὺ λίαν καὶ ἄπειρον ἀφείλετο, τὸ δὲ ἔμμετρον καὶ ἅμα σύμ- 
μετρον ἀπη ργάσατο. Siehe außerdem über das Begrenzte als Voraussetzung für das Wissen 
Aristoteles, An. Post. I 24 86 a 5f. ἔστι δ᾽, ἧἣ μὲν ἄπειρα, οὐκ ἐπιστητά, N δὲ πεπέρανται, 
ἐπιστητά und Met. Β 4999 a 27f. τῶν δ᾽ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπιστήμην; 

230 Τὴ 9 1409 b 6-8 διὸ καὶ τὰ μέτρα πάντες μνημονεύουσι μᾶλλον τῶν χύδην 
ἀριθμὸν γὰρ ἔχει ᾧ μετρεῖται. 

231 Vgl. De mem. οἵ rem. 2 452 ἃ 2f. καὶ ἔστιν εὐμνημόνευτα ὅσα τάξιν τινὰ ἔχει, 
ὥσπερ τὰ μαθήματα. Dazu siehe auch Probl. XIX 38 920 b 33-36 ῥυθμῷ δὲ χαίρομεν διὰ 
τὸ γνώριμον καὶ τεταγμένον ἀριθμὸν ἔχειν, καὶ κινεῖν ἡμᾶς τεταγμένως οἰκειοτέρα γὰρ 
N τεταγμένη κίνησις φύσει τῆς ἀτάκτου, ὥστε καὶ κατὰ φύσιν μᾶλλον. 

232 τὰ χύδην ist die διαλελυμένη oder διερῥιμένη λέξις des Demetrius. Dieselbe 
Gegenüberstellung (ποιήματα-χύδην) auch bei Platon, Nomoi VI 811 D. 

233 Polit. VII 5 1340 b 7-19 καί τις ἔοικε συγγένεια ταῖς ἁρμονίαις καὶ τοῖς ῥυθμοῖς 
εἶναι: διὸ πολλοί φασι τῶν σοφῶν οἱ μὲν ἁρμονίαν εἶναι τὴν ψυχήν, οἱ δ᾽ ἔχειν 
ἁρμονίαν (17-19).Die Seele ist entweder Harmonie (Pythagoreer) oder hat Harmonie (Pla- 
ton). Siehe dazu den Kommentar von Newman III 545f. 
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Verwandtschaft anhand der Beziehung zwischen Seele und ἁρμονία erklärt. 
Auch in der Metaphysik23* und in den Problemata235 werden Melodien und 
dichterische Versmaße aufeinander bezogen, wobei diese Beziehung auf ih- 
rer numerischen Ähnlichkeit beruht. Rhythmus und Melodie sind zwei der 
drei Mittel der mimetischen Künste, die im ersten Kapitel der Poetik236 ge- 
schildert werden. 

Das Versmaß hat Aristoteles, so weit wir wissen, nicht systematisch be- 
handelt. Wie wir aus der Schrift De part. anim.23’ und aus dem zwanzigsten 
Kapitel der Poetik238 schließen können, gehört zu der Aufgabe der Metrik, 
die für das Versmaß zuständig ist, auch die phonetische Untersuchung der 
sprachlichen Elemente. Das (sprachliche) Element wird in der Poetik als 
unteilbarer Laut definiert239° und dem Buchstaben gleichgesetzt. Das ist der 
Laut der Menschen, der vom Laut der Tiere verschieden ist, weil er zusam- 
men mit anderen Lauten Silben und Wörter bilden kann. Bei den Elementen 
werden Vokale, Halbvokale und Konsonanten unterschieden; sie werden 
teils durch προσβολή der Zunge, teils durch συμβολή der Lippen gebildet. 
Die ausführliche Behandlung dieser Fragen ist also Aufgabe der Metriker. 
Außerdem ist die Unterscheidung der Arten des Versmaßes wichtig, die 
Aristoteles gelegentlich in der Poetik, in der Rhetorik und in der Politik 
vornimmt. In der Poetik versteht es sich von selbst, daß jede Dichtungsart 
auch in bezug auf ihr Versmaß untersucht werden muß; in der Rhetorik be- 


2324 Ν 6 1093 ἃ 28 - 1 αἵ τε μέσαι ἣ μὲν ἐννέα ἢ δὲ ὀκτώ, καὶ τὸ ἔπος δεκαεπτά, 
ἰσάριθμον τούτοις, βαίνεται δ᾽ ἐν μὲν τῷ δεξιῷ ἐννέα συλλαβαῖς, ἐν δὲ τῷ ἀριστερῷ 
ὀκτώ. 

235 ΧΙΧ 39 921 ἃ 13- 16 καθάπερ ἐ ἐν τοῖς μέτροις οἱ πόδες ἐ ἔχουσι πρὸς αὑτοὺς λόγον 
ἴσον πρὸς ἴσον ἢ δύο πρὸς ἕν ἢ καί τινα ἄλλον, οὕτω καὶ οἱ ἐν τῇ συμφωνίᾳ φθόγγοι 
λόγον ἔχουσι κινήσεως πρὸς αὑτούς. 

236 1 1447 a 22 ἐν ῥυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ ἁρμονίᾳ. 

237 ἢ 16 660 a 5-8 τὰ μὲν γὰρ τῆς γλώττης εἰσὶ προσβολαί, τὰ δὲ συμβολαὶ τῶν 
χειλῶν. ποίας δὲ ταῦτα καὶ πόσας καὶ τίνας ἔχει διαφοράς, δεῖ πυνθάνεσθαι παρὰ τῶν 
μετρικῶν Ν]. auch Hist. anim. ΓΝ 9 535 ἃ 27 - ὃ 3. 

238 20 1456 b 20-38 περὶ ὧν καθ᾽ ἕκαστον ἐν τοῖς μετρικοῖς προσήκει θεωρεῖν ... καὶ 
τούτων θεωρῆσαι τὰς διαφορὰς τῆς μετρικῆς ἐστιν (33-38). 

239 20 1456 b 22-26 στοιχεῖον μὲν οὖν ἐστιν φωνῇ ἀδιαίρετος, οὐ πᾶσα δὲ ἀλλ᾽ ἐξ 1 ἧς 
πέφυκε συνθετὴ γίγνεσθαι φωνή καὶ γὰρ τῶν θηρίων εἰσὶν ἀδιαίρετοι φωναΐ, ὧν 
οὐδεμίαν. λέγω στοιχεῖον. ταύτης δὲ μέρη τό τε φωνῆεν καὶ τὸ ἡμίφωνον καὶ ἄφωνον. 


Vgl. φωνῆς στοιχεῖα ἐξ ὧν σύγκειται ἣ φωνὴ καὶ εἰς ἃ διαιρεῖται ἔσχατα in Met. A 3 
1014 a 26-31. 
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schäftigt sich Aristoteles mit dieser Frage, während er die Art des Rhythmus 
zu bestimmen versucht, die zur Prosarede paßt, und dem Redner von der zur 
Dichtung gehörigen Versmaßen abrät?*0. Im achten Buch der Politik?*!, in 
dem er die Musik behandelt, vergleicht er die Rhythmen mit den Melodien, 
die beide erzieherischen Einfluß auf den Menschen ausüben. 

Zuerst muß geklärt werden, daß Aristoteles das zu jeder Dichtungsart pas- 
sende Versmaß zwar bestimmt, das Versmaß jedoch für ihn nicht das haupt- 
sächliche und einzige Kriterium für die Beurteilung der Dichtung ist; seine 
Ansicht ist sicherlich nicht, daß Dichtung ist, was ein Versmaß besitzt?#2. 
Das entscheidende Kriterium, daß ein Werk zur Dichtung gehört, ist die 
Nachahmung?#. Aus diesem Grund wird im ersten Kapitel der Poetik dem 
Empedokles die Bezeichnung "Dichter" verweigert, weil das Versmaß kein 
für einen Dichter genügendes Kriterium sei2*. Auch im neunten Kapitel 
wird betont?%, daß nicht das Versmaß die Geschichte von der Dichtung un- 
terscheidet, sondern die Tatsache, daß die erste das wirklich Geschehene und 
das καθ᾽ ἕκαστον mitteilt, während sich die zweite mit demjenigen, was ge- 
schehen könnte, und dem καθόλου beschäftigt. Wenn jedoch die wesentli- 
chen Eigenschaften des Dichterwerkes vorhanden sind, verstärkt das zu jeder 
Art passende Versmaß den Charakter der Dichtung und ihren Einfluß auf 
den Zuhörer; deshalb ist es notwendig und erforderlich. 


240 Rhet. ΠῚ Kap. 8. Die drei Arten des Rhythmus - heroisch, iambisch und trochäisch - 
werden in 1409 a 7f. als μετρικοί bezeichnet; folglich sind sie dem μέτρον der Poetik 
gleich. 

241 VIIL5 1340 a 40 - Ὁ 19 εὐθὺς γὰρ ἣ τῶν ἁρμονιῶν διέστηκε φύσις, ὥστε ἀκούοντας 
ἄλλως διατίθεσθαι καὶ μὴ τὸν αὐτὸν ἔχειν τρόπον πρὸς ἑκάστην αὐτῶν ... τὸν αὐτὸν δὲ 
τρόπον ἔχει καὶ τὰ περὶ τοὺς ῥυθμούς (4 40 - ὃ 8). 

242 Über das Verhältnis des Aristoteles zum Versmaß siehe Kassel, Dicht. u. Vers. b.d. 
Griech., S. 13-15. 

243 Im neunten Kapitel der Poetik heißt es ausdrücklich (1451 Ὁ 27- 29): . . τὸν ποιητὴν 
οὐρὰ τῶν μύθων εἶναι δεῖ ποιητὴν ἢ τῶν μέτρων, ὅσῳ ποιητὴς κατὰ τὴν εἰμηδίν ἐστιν 


“244 1 1447 b 17-20 οὐδὲν δὲ κοινόν ἐστιν 'Ομήρῳ καὶ Ἐμπεδοκλεῖ πλὴν τὸ μέτρον, διὸ 
τὸν μὲν ποιητὴν δίκαιον καλεῖν, τὸν δὲ φυσιολόγον μᾶλλον ἢ ποιητήν. 

245 9 145] 438 - 7 ὁ γὰρ ἱστορικὸς καὶ ὁ ποιητῆς οὐ τῷ ἢ ἔμμετρα λέγειν ἢ ἢ ἄμετρα 
διαφέρουσιν... . ἀλλὰ ... τῷ τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ οἷα ἂν γένοιτο ... ἣ μὲν 
γὰρ ποίησις μᾶλλον τὰ καθόλου, ἢ δ᾽ ἱστορία τὰ καθ᾽ ἕκαστον λέγει. 
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Zum Epos gehört der Hexameter, das heroische Versmaß, das sich, wie es 
in der Poetik heißt, ἀπὸ τῆς πείρας246 als angemessen erwiesen hat. Dies 
Versmaß ist στασιμώτατον und ὀγκωδέστατονΖ 7, να die epische Dichtung 
die anderen Dichtungsarten an Würde übertrifft. In der Politik wird als στα- 
σιμωτάτη die dorische Melodie bezeichnet2*#, die "ethisch" und am meisten 
geeignet für erzieherische Zwecke sei249. In der Rhetorik250 wird der heroi- 
sche Rhythmus?! als σεμνός bezeichnet, zu der Alltagsrede nicht passend 
(<ob> Aektınöc)?>2 und ἁρμονίας δεόμενος. 

In beiden, Rhetorik und Poetik?>3,wird die Tatsache betont, daß der 
Iambus das Versmaß der Alltagsrede ist, das μάλιστα λεκτικόν, ἣ λέξις ἣ 
τῶν noAA@v2>*, In der Poetik werden der Tambus und der Tetrameter als zur 
Bewegung dienend bezeichnet?55; auch eigne sich der Iambus für die 
Handlung, der Tetrameter für den Tanz. Wie Bywater sagt?>6, hat πρακτικός 
die Bedeutung μιμητικὸς πράξεως und ὀρχηστικός die Bedeutung μιμητι- 
κὸς ὀρχήσεως. Diese zwei Bewegung ausdrückenden Versmaße scheinen 
den in der Politik25’ genannten Rhythmen zu entsprechen, die ein κινητικὸν 
ἦθος haben. Dasselbe wird auch zwei Kapitel später258 angedeutet, wo die 
Lieder in ἠθικά, πρακτικά und ἐνθουσιαστικά eingeteilt werden; über die 


246 24 1459 b 32 "as a result of trial" Lucas 224 (zu 59 b 32). 

241 24 1459 Ὁ 34f. 

248 polit. VII 7 1342 b 12-14 περὶ δὲ τῆς δωριστὶ πάντες ὁμολογοῦσιν ὡς 
στασιμωτάτης οὔσης καὶ μάλιστα ἦθος ἐχούσης ἀνδρεῖον. 

249 Polit. VII 7 1342 a 28-30 πρὸς δὲ παιδείαν ... τοῖς ἠθικοῖς τῶν μελῶν χρηστέον καὶ 
ταῖς ἁρμονίαις ταῖς τοιαύταις. τοιαύτη δ᾽ ἣ δωριστί. 

250 Π] 8 1408 b 321. 

251 d.h. δάκτυλος, σπονδεῖος, ἀνάπαιστος. 

252 Vgl. auch Poet. 4 1449 a 27f. ἑξάμετρα δὲ ὀλιγάκις (λέγομεν) καὶ ἐκβαίνοντες τῆς 
λεκτικῆς ἁρμονίας. 

253 4 1449 a 21-27 τό τε μέτρον ἐκ τετραμέτρου ἰαμβεῖον ἐγένετο ... λέξεως δὲ 
γενομένης αὐτὴ N φύσις τὸ οἰκεῖον μέτρον εὑρε: μάλιστα γὰρ λεκτικὸν τῶν μέτρων τὸ 
ἰαμβεῖόν ἐστιν’ σημεῖον δὲ τούτου, πλεῖστα γὰρ ἰαμβεῖα λέγομεν ἐν τῇ διαλέκτῳ τῇ 
πρὸς ἀλλήλους. 

254 Rhet. III 8 1408 b 33-35 ὁ δ᾽ ἴαμβος αὐτή ἐστιν ἣ λέξις ἣ τῶν πολλῶν - διὸ μάλιστα 
πάντες τῶν μέτρων ἰαμβεῖα φθέγγονται λέγοντες. 

255 24 1459 b 37. τὸ δὲ ἰαμβεῖον καὶ τετράμετρον κινητικὰ καὶ τὸ μὲν ὀρχηστικὸν τὸ 
δὲ πρακτικόν. 

256 139 (zu 1449 ἃ 23). 

257 VIII 5 1340 b 8-10. 

258 VIII 7 1341 b 34. 
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"praktischen" heißt es, daß sie für die Musik in den Wettkämpfen geeignet 
sind2>9. Der ITambus muß einen σεμνόν Charakter haben und den Zuhörer er- 
regen können (ἐκστῆσαι) 60, Im vierten Kapitel der Poetik26! heißt es über 
den Tetrameter, daß er vor dem Iambus in der Dichtung verwendet wurde, 
weil diese in dieser Zeit satyrspielartig und öpxnotıxwtepa?62 gewesen sei. 
Im 24. Kapitel wird der Tetrameter, wie schon erwähnt, als ὀρχηστικόν und 
in der Rhetorik als τροχερὸς ῥυθμός und κορδακικώτερος bezeichnet263. 
Wie Cope sagt?6%*, ist diese letzte Bezeichnung nicht in direkter Beziehung 
zur Bedeutung κόρδαξ = εἶδος κωμικῆς ποιήσεως265 gemeint, sondern 
deutet die Leichtigkeit, den Mangel an Ernst und Würde und den Tanz- 
charakter an, den der Tetrameter immer hatte. 

Nach einer kurzen Erläuterung der als μετρικοί266 bezeichneten heroi- 
schen, iambischen und trochäischen Rhythmen in der Rhetorik beschäftigt 
sich Aristoteles weiter mit der Darstellung des naıav?6’, Hier muß die 
grundsätzliche Einstellung des Philosophen zum Prosarhythmus erwähnt 
werden, die er schon am Anfang des achten Kapitels268 äußert: die Prosarede 
darf weder metrische Bindung aufweisen noch sollte ein genauer Rhythmus 
fehlen.Und einige Zeilen später?69 erklärt er: die Prosarede muß einen 
Rhythmus haben, jedoch kein Versmaß, das charakteristisch für die Dich- 


259 VI 71342 a 15-18. 

260 Rhet. III 8 1408 b 35f. δεῖ δὲ σεμνότητα γενέσθαι καὶ ἐκστῆσαι. Wie Cope bemerkt 
(HI 87), wird das Verb (ἐκστῆσαι) hier in einer viel schwächeren Bedeutung als der 
normalen der Ekstase verwendet. Vgl. im übrigen Rhet. III 3 1406 b 7f. und Meteor. I 1 
353 b 1f., wo die Begriffe σεμνόν und τραγικόν nebeneinanderstehen. 


261 4 1449 a 22f. τὸ μὲν γὰρ πρῶτον τετραμέτρῳ ἐχρῶντο διὰ τὸ σατυρικὴν Kal 
ὀρχηστικωτέραν εἰναι τὴν ποίησιν. 

262 Wie Lucas (85 zu 49 a 23) erklärt, bedeutet das Wort " suggestive of the dance". 

263 II] 8 1408 b 36f. 

264 Cope II 87f. 

265 Harpocratio (s.v. κορδακισμός). 

266 III 8 1409 a 7f. "zu stark den Rhythmus eines normalen Verses andeutend" Cope II 
88. 

267 Der Paian wird nicht in der Poetik erläutert, da er kein Versmaß ist und ausschließlich 
die Prosarede betrifft. Seit der Rhetorik des Aristoteles kennt die rhetorische Theorie den 
Paian als Bezeichnung einer rhythmischen Einheit. Vgl. Demetr. De eloc. 38. 

268 1408 b 21f. τὸ δὲ σχῆμα τῆς λέξεως dei μήτε ἔμμετρον εἶναι μήτε ἄρρυθμον. 

269 ΤΠ 8 1408 b 30-32 διὸ ῥυθμὸν δεῖ ἔχειν τὸν λόγον, μέτρον δὲ μή’ ποίημα γὰρ ἔσται. 
ῥυθμὸν δὲ μὴ ἀκριβῶς. τοῦτο δὲ ἔσται, ἐὰν μέχρι του N. 
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tung ist. Dieser Rhythmus soll nicht mit absoluter Genauigkeit eingehalten 
werden, sondern in einem gewissen Grad, damit die Rede εὔρυθμος270 wird; 
die Rede soll in der Mitte zwischen ἄρρυθμος und ἔμμετρος stehen. Auf- 
grund dieses Prinzips ist also leicht verständlich, daß die Rhythmen, die 
μετρικοί heißen, nicht erlaubt sind und nur der Paian bleibt, der im Versmaß 
nicht umgebildet werden kann; auf diese Weise fällt er weniger auf als die 
anderen dichterischen Formen?’!, Der Paian erfüllt nämlich die Aufgabe, 
einen Rhythmus der Rede zu schaffen, der von den Zuhörern nicht als etwas 
Künstliches wahrzunehmen ist?’2. Dieser Rythmus, der dritte in der Rei- 
he?73, ist in einem Verhältnis von drei zu zwei geordnet?74 (drei kurze Silben 
und eine lange, die mit zwei kurzen gleichwertig ist), während die anderen 
ein Verhältnis von eins zu eins (Daktylus, Spondeus, Anapäst) bzw. von 
zwei zu eins (lambus, Trochäus) aufweisen. Der Paian hält sich also im 
Verhältnis der Silben in der Mitte. 

Weiter werden zwei Arten des Paian unterschieden??5; die erste paßt zum 
Anfang (eines Satzes oder einer Periode) und wird tatsächlich dort verwen- 
det, die zweite zum Ende. Die erste hat eine lange Silbe, der drei kurze fol- 
gen, während die zweite mit drei kurzen Silben beginnt und mit einer langen 
endet. Es ist nämlich beabsichtigt, daß keine kurze Silbe am Ende steht, weil 
der Satz in diesem Fall unvollständig und verstümmelt?’6 erschiene. Wenn 
im Gegenteil eine lange Silbe am Ende steht, wird der Schluß aus dem 
Rhythmus selbst heraus deutlich wahrnehmbar. Das anzuwendende Prinzip 
besteht also darin, daß eine lange Silbe den Anfang und das Ende des Satzes 
markieren soll, damit dessen Eingang und Ausgang regelrecht ins Ohr fällt. 


270 Τῇ 8 1409 a 21. 

271 1409 a 6-9 οἱ μὲν οὖν ἄλλοι διά τε τὰ εἰρημένα ἀφετέοι, καὶ διότι μετρικοί: ὁ δὲ 
παιὰν ληπτέος: ἀπὸ μόνου γὰρ οὐκ ἔστι μέτρον τῶν ῥηθέντων ῥυθμῶν, ὥστε μάλιστα 
λανθάνειν. Wie wir oben sahen, stellt Aristoteles dieselbe Forderung (λανθάνειν) auch 
hinsichtlich der rhetorischen Sprachform auf. 

212 Vgl. fr. 129 R?. 

213 Jambus und Trochäus bilden die zweite Kategorie. 

214 1409 ἃ 4-6. 

275 1409 a 11-18. 

276 1409 a 18-21 ἣ γὰρ βραχεῖα διὰ τὸ ἀτελὴς εἶναι ποιεῖ κολοβόν. ἀλλὰ δεῖ τῇ μακρᾷ 
ἀποκόπτεσθαι καὶ δήλην εἶναι τὴν τελευτήν, μὴ διὰ τὸν γραφέα, μηδὲ διὰ τὴν 
παραγραφήν, ἀλλὰ διὰ τὸν ῥυθμόν. κολοβόν steht parallel zum Begriff des ἀτελής und 
im Gegensatz zum τέλειον. Vgl. fr. 101 ΚΕ. 
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viii. Andere Gemeinsamkeiten zwischen Dichtung und Prosa 


In diesem Abschnitt werden einige Stellen behandelt werden, die zwar 
stilistische Eigenschaften der Beredsamkeit betreffen, aber auch einige 
Vergleiche mit entsprechenden Eigenschaften der Dichtung enthalten, damit 
diejenigen der Prosa besser erläutert werden können. 


a. Am Anfang des neunten Kapitels des dritten Buches der Rhetorik277, 
das die Periode und ihre Eigenschaften behandelt?7®, wird ein Vergleich zwi- 
schen dem parataktischen sprachlichen Ausdruck und den Einleitungen in 
den Dithyramben einerseits und dem hypotaktischen sprachlichen 
Ausdruck??? und den Antistrophen der alten (lyrischen) Dichter andererseits 
angestellt. Die hauptsächliche Veränderung im Dithyramb des 5. Jhdts, die 
dem Melanippides zugeschrieben wird, bestand nach Pickard-Cambridge28 
in der Einführung von ἀναβολαί oder lyrischen Solo-Gesängen, in denen 
keine antistrophische Anordnung eingehalten war; diese Veränderung hatte 
einen realistischeren Ausdruck des Gefühls zum Zweck2®!. Die Einleitungen 
der (neueren) Dithyramben werden also mit der parataktischen Lexis vergli- 
chen. Über diese heißt es unten282, daß sie für sich selbst kein Ende hat, 
wenn die zu besprechende Sache nicht abgeschlossen ist; daher besitzt sie 
wegen ihrer Unbegrenztheit keine Annehmlichkeit. Im selben Kapitel wer- 
den noch einmal283 die langen Perioden mit den ἀναβολαί verglichen; dazu 


27T JJ] 9 1409 a 24-27 καὶ τὴν λέξιν ἀνάγκη εἶναι ἢ εἰρομένην καὶ τῷ συνδέσμῳ μίαν, 
ὥσπερ αἱ ἐν τοῖς διθυράμβοις ἀναβολαί, ἢ κατεστραμμένην καὶ ὁμοίαν ταῖς τῶν 
ἀρχαίων ποιητῶν ἀντιστρόφοις. 

218 Dazu siehe A. Primmer, Schlichter Stil und eingliedrige Periode in Aristoteles’ 
Rhetorik IH 9, Rhein. Mus. 109 (1966) 73-77. G. A. Kennedy, Aristotle on the period, 
Harvard Stud. in Class. Philol. 63 (1958) 283-288. J. Zehetmeier, Die Periodenlehre des 
Aristoteles, Philologus 85 (1930) 192-208, 255-284 und 414-436. 

219 Vgl. Demetr. De eloc. 12. 


280 A. Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, Oxford 21962 (rev. by 
T.B.L. Webster) S. 40. 

281 Vgl. Probl. XIX 15 918 b 18-20 διὸ καὶ οἱ διθύραμβοι, ἐπειδὴ μιμητικοὶ ἐγένοντο, 
οὐκέτι ἔχουσιν ἀντιστρόφους, πρότερον δὲ εἶχον. 

282 III 9 1409 a 29-31 λέγω δὲ εἰρομένην, ἣ οὐδὲν ἔχει τέλος καθ᾽ αὑτήν, ἂν μὴ τὸ 
πρᾶγμα λεγόμενον τελειωθῇ. ἔστι δὲ ἀηδὴς διὰ τὸ ἄπειρον. 
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wird ein Spott28* über Melanippides erwähnt, der statt der Antistrophen 
Einleitungen von Dithyramben dichtete. 

Die .andere Art Lexis, die kateotpannevn oder periodisch gegliederte, 
wird mit den Antistrophen der alten lyrischen Dichter285 verglichen. Sie ist 
wegen ihrer periodischen Einteilung angenehm und gut verständlich?86; jede 
Periode hat einen Anfang und ein Ende23’ und aus diesem Grund einen über- 
sichtlichen Umfang. Aristoteles verweist also auf den Strukturgegensatz 
zwischen den ἀναβολαί und den Antistrophen, um den Unterschied zwi- 
schen den beiden λέξεις, der eiponevn und der κατεστραμμένῃ, verständ- 
lich zu machen. 


b. Ein andermal erwähnt Aristoteles eine Eigenschaft der Dichtung zur 
Erklärung einer entsprechenden prosaischen Wendung im 14. Kapitel des 
dritten Buches, in dem er das Proömium behandelt. Schon am Anfang des 
Kapitels?8® wird das Proömium der Rede mit dem Prolog in der Dichtung 
und dem Vorspiel (προαύλιον) beim Flötenspiel verglichen, da alle diese 
Begriffe Anfänge bezeichnen und gleichsam für das Folgende den Weg be- 
reiten. Im übrigen wird auch eine Unterscheidung je nach den Arten der 
Rede vorgenommen. Die Proömien der epideiktischen Reden gleichen denen 
der Dithyramben?®?, während die Proömien der Gerichtsreden mit den 
Prologen der Dramen und den Proömien der Epen verglichen werden??®. Das 
Proömium dient dem Zweck, die Zuhörer im voraus wissen zu lassen, 


283 1Π 9 1409 b 24-29 Ὁμοίως δὲ καὶ ai περίοδοι αἱ μακραὶ οὖσαι λόγος γίνεται καὶ 
ἀναβολῇ ὅμοιον (ὥστε γίνεται ὃ ἔσκωψε Δημόκριτος ὁ Χῖος εἷς Μελανιππίδην 
ποιήσαντα ἀντὶ τῶν ἀντιστρόφων ἀναβολάς...). 

284 Der Spott beruht auf der Umgestaltung eines Hesiodverses, Erga 265. 

285 Cope (III 92) erwähnt als Beispiele Pindar, Arion und Stesichoros. 

286 1409 a34 -b 2 ... κατεστραμμένη δὲ ἡἣ Ev περιόδοις: λέγω δὲ περίοδον λέξιν 
ἔχουσαν ἀρχὴν καὶ τελευτὴν αὐτὴν καθ᾽ αὑτὴν καὶ μέγεθος εὐσύνοπτον. ἡδεῖα δ᾽ ἡ 
τοιαύτη ... διὰ τὸ ἐναντίως ἔχειν τῷ ἀπεράντῳ. 

287 Vgl. Demetr. De εἷος. 11. 

288 III 14 1414 b 19-21 τὸ μὲν οὖν προοίμιόν ἐστιν ἀρχὴ λόγου, ὅπερ Ev ποιήσει 
πρόλογος καὶ ἐν αὐλήσει προαύλιον - πάντα γὰρ ἀρχαὶ ταῦτ᾽ εἰσί, καὶ οἷον ὁδοποίησις 
τῷ ἐπιόντι. 

289 II] 14 1415 ἃ 10f. τὰ μὲν γὰρ τῶν διθυράμβων (προοίμια) ὅμοια τοῖς ἐπιδεικτικοῖς. 

290 III 14 1415 a 8-10 τὰ δὲ τοῦ δικανικοῦ προοίμια δεῖ λαβεῖν ὅτι ταυτὸ δύναται ὅπερ 
τῶν δραμάτων οἱ πρόλογοι καὶ τῶν ἐπῶν τὰ προοίμια. 
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wovon die Rede ist221; in gleicher Weise geben die Tragiker Aufschluß über 
den Stoff des Dramas???, wenn auch nicht stets gleich am Anfang wie 
Euripides, so doch irgendwo im Prolog2?3; ebenso verfährt die Komödie. 
Die Aufgabe des Proömiums ist also sowohl in der Rede als auch in der 
Dichtung, τὸ τέλος οὗ ἕνεκα ὁ Adyoc294 darzulegen. 


c. Weiterhin sind hier zwei Stellen aus dem sechsten Kapitel des dritten 
Buches zu erwähnen, wo den Rednern Ratschläge gegeben werden, wie sie 
am besten den ὄγκος erzielen; es ergibt sich, daß die Elemente, deren 
Verwendung empfohlen wird, oft in der dichterischen Sprache zu finden 
sind. Zuerst heißt 65295, daß Gebrauch des Plurals an Stelle des Singulars ein 
Mittel darstellt, eine "würdevolle" Sprache zu erreichen; daher werde dieses 
Mittel von den Dichtern benutzt; zum Beweis werden zwei Beispiele aus der 
tragischen Dichtung angeführt?9®, 

Im selben Kapitel wird noch als für denselben Zweck nützlich das 
Verfahren des Antimachos297’ angesehen, Bezeichnungen zu gebrauchen, die 
in Wirklichkeit für die Sache nicht zutreffen, und auf diese Weise die 
Beschreibung unmäßig aufzuschwellen. In engem Bezug dazu steht das 
Verfahren der Dichter, den Wörtern aus der Negation gebildete Bezeich- 
nungen zuzuschreiben??3; dieses Verfahren ist mit gutem Erfolg mit ana- 


291 1415 a 11-14 ἐν δὲ τοῖς λόγοις καὶ ἔπεσι δεῖγμά ἐστι τοῦ λόγου, ἵνα προειδῶσι περὶ 
οὗ [ἢ] ὁ λόγος καὶ μὴ κρέμηται ἣ διάνοια. τὸ γὰρ ἀόριστον πλανᾷ. 

292 1415 ἃ 18-21 καὶ οἱ τραγικοὶ δηλοῦσι περὶ οὗ τὸ δρᾶμα, κἂν μὴ εὐθὺς ὥσπερ 
Εὐριπίδης, ἀλλ᾽ ἐν τῷ προλόγῳ γέ που [δηλοῖ], ὥσπερ καὶ Σοφοκλῆς [ἐμοὶ πατὴρ ἦν 
Πόλυβος] Kain κωμῳδία ὁ ὡσαύτως. 

293 Hinsichtlich der Frage, wieso Aristoteles (siehe Kassel z. St.) den Vers 774 des 
"König Ödipus" von Sophokles in den Prolog einordnet, wo dieser sich doch im zweiten 
Epeisodion befindet, ist Cope (II 168f.) der Meinung, daß das Wort πρόλογος hier die 
allgemeine Bedeutung der erklärenden Einführung hat, ohne Rücksicht auf den 
tatsächlichen Platz im Drama. 

294 I] 14 1415 a 22. 

295 III 6 1407 b 32-35 καὶ τὸ (Ev) πολλὰ ποιεῖν, ὅπερ οἱ ποιηταὶ ποιοῦσιν (32f.). 

296 1) fr. trag. adesp. 83 Nauck 2) Eurip. Iphig. Taur. 727 (πολύθρηνοι cod.). 

297 1408 a 1-4 καὶ τὸ ᾿Αντιμάχου χρήσιμον, ἐξ ὧν μὴ ἔχει λέγειν, ὃ ἐκεῖνος ποιεῖ ἐπὶ 
τοῦ Τευμησσοῦ, "ἔστι τις ἠνεμόεις ὀλίγος λόφος “" αὔξεται γὰρ οὕτως εἰς ἄπειρον. Das 
Beispiel ist ein bekannter Vers des Antimachos aus der Thebais (fr. 2 Wyss). 

298 1408 a 5-9 ὅθεν καὶ τὰ ὀνόματα οἱ ποιηταὶ φέρουσι, τὸ ἄχορδον καὶ τὸ ἄλυρον 
μέλος: ἐκ τῶν στερήσεων γὰρ ἐπιφέρουσιν. εὐδοκιμεῖ γὰρ τοῦτο ἐν ταῖς μεταφοραῖς 
λεγόμενον ταῖς ἀνάλογον, οἷον τὸ φάναι τὴν σάλπιγγα εἶναι μέλος ἄλυρον. 
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logisch gebildeten Metaphern gebräuchlich, die, wie wir sahen, von ent- 
scheidender Bedeutung in der Rede sind. Man könnte dazu noch etwas be- 
merken. Im siebten Kapitel des ersten Buches??? werden das Einteilen 
(διαιρεῖν), das Zusammenfügen (συντιθέναι) und das Übereinanderbauen 
(ἐποικοδομεῖν) als Mittel zur Verstärkung des Eindrucks, den ein Ding 
macht, genannt; für das Einteilen wird ein Beispiel aus Homer?00 genom- 
men, für das Übereinanderbauen wird Epicharm3! als wichtiger Vertreter 
erwähnt. 


d. Im fünften Kapitel des dritten Buches, in dem die Notwendigkeit für 
den Verfasser unterstrichen wird, die Sprachrichtigkeit zu beachten, wird als 
drittes Mittel zu diesem Zweck die Vermeidung doppeldeutiger Wörter er- 
wähnt302, Es kann Ausnahmen geben, wenn es tatsächlich zu den Zielen des 
Verfassers gehört, die Zuhörer zu verwirren, indem er das Offensichtliche 
verbirgt. Das tun diejenigen, die nichts zu sagen haben, aber doch vorgeben, 
als sagten sie etwas; solche Menschen drücken dies in Gedichten aus, wie 
z.B. Empedokles. Diese Ausdrucksweise gleicht derjenigen der Wahrsager. 
Wir können also schließen, daß die Dichtung in diesem Fall Ausdruckswei- 
sen anwendet, deren Haupteigenschaften Undeutlichkeit und Unklarheit 
sind, 


299 17 1365 a 10-19. 

300 1 592f., Ζ 327. 

301 Genauso wie in Gen. Anim.I 18 724 a 28, siehe fr. 148 Kaibel. 

302 ΤΙ 5 1407 a 32 - ὃ 6 μὴ ἀμφιβόλοις (λέγειν): ταῦτα δέ, ἂν μὴ τἀναντία προαιρῆται. 
ὕπερ ποιοῦσιν ὅταν μηθὲν μὲν ἔχωσι λέγειν, προσποιῶνται δέ τι λέγειν οἱ γὰρ τοιοῦτοι 
ἐν ποιήσει λέγουσι ταῦτα, οἷον Ἐμπεδοκλῆς. φενακίζει γὰρ τὸ κύκλῳ πολὺ ὄν, καὶ 
πάσχουσιν οἱ ἀκροαταὶ ὅπερ οἱ πολλοὶ παρὰ τοῖς μάντεσιν (32-37). 

303 Vgl. Soph. ΕἸ. 4 165 b 26f., wo die παρὰ τὴν λέξιν τρόποι τοῦ ἐλέγχειν aufgezählt 
werden: ὁμωνυμία, ἀμφιβολία, σύνθεσις, διαίρεσις, προσῳδία, σχῆμα λέξεως. Zur 
Homonymie heißt es in der Rhetorik (II 2 1404 b 37-39) τῶν δ᾽ ὀνομάτων τῷ μὲν σοφιστῇ 
ὁμωνυμίαι χρήσιμοι (παρὰ ταύτας γὰρ κακουργεῖ), τῷ ποιητῇ δὲ συνωνυμίαι. 


IH. Der Dichter als "Vater'' seines Werkes 


An einigen Stellen der ethischen Werke des Aristoteles (oder in der 
Rhetorik, aber in einem Zusammenhang ethischen Inhalts) wird das Ver- 
hältnis des Dichters zu seinem Werk dazu verwendet, das Verhältnis eines 
anderen "Schöpfers" - im weiteren Sinne des Wortes - zu seinem Werk oder 
das familiäre oder freundschaftliche Verhältnis zwischen Menschen zu 
erläutern. In dieser Gruppe von Verhältnissen steht dem Verhältnis des 
Dichters zum Gedicht das Verhältnis des Vaters zu seinem Kind?0* am 
nächsten. Durch die Untersuchung dieses und der anderen Verhältnisse kön- 
nen wir also Verständniselemente gewinnen, die Licht in das Verhältnis von 
Dichter und Gedicht bringen, das in der Poetik nicht besprochen wird. 

Die Verhältnisse, die mit dem des Dichters zum Gedicht verglichen wer- 
den, sind folgendermaßen einzuteilen: 1) das Verhältnis dessen, der einen 
Besitz erworben hat, zu diesem Besitz305 2) die gıAia-Verhältnisse zwischen 
Menschen, einerseits zwischen Eltern und Kindern?®, andererseits zwischen 
dem Spender und dem Empfänger einer Wohltat?0’ 3) das Verhältnis der 
Schöpfer von geistigem hauptsächlich, aber auch handwerklichem Werk zu 
ihrem Erzeugnis. Dies sind neben dem Dichter308 die texviraı3 und die 
Schöpfer von λόγοι310, Diese Verhältnisse werden nicht alle zusammen er- 


304 EN IV 21120 b 13f., IX 71168 a 1-3. 

305 EN IV 2 1120 b 11f. 

306 EN IV 2 1120 b 14, IX 7 1168 a 2f., MM Π 12 1211 b 33-39, Vgl. auch Rhet. I 11 
1371 b 24f., EE ΝΙΠ 8 1241 b 2-9. 

307 EN IX 7 1168 a 3-5, EE VII 8 1241 b If. 

308 EN IV 2 1120b 14, IX 7 1168 a 1. In 1168 a 2 ist von den ποιήματα der Dichter die 
Rede. Das Wort übersetzt Dirlmeier als Schöpfungen; es ist "nicht etwa terminus technicus 
für 'Dichtungen'", sagt er (MM 462 zu 85, 4). ποίημα ist auch in den MMII 12 1211 b 34, 
37 als Werk zu übersetzen und für beide Fälle verweist Dirlmeier (a.a.o.) auf Phys. III 3 202 
a 22-24. τὸ μὲν δὴ ποίησις, τὸ δὲ πάθησις, ἔργον δὲ καὶ τέλος τοῦ μὲν ποίημα, τοῦ δὲ 
πάθος (23f.). 

309 EN IX 7 1167 b 33-35. Dirlmeier übersetzt das Wort als Handwerker und Künstler. 
Vgl. ENI 6 1097 b 25f., 28f., 1098 a 9f., wo αὐλητής, ἀγαλματοποιός, τέκτων, σκυτεύς, 
κιθαριστής als zu den τεχνῖται gehörend erwähnt werden. 

310 Rhet.I 11 1371 Ὁ 23. Cope (I 221) erklärt die λόγοι als "alles, was wir sagen" und 
weiter "alles, worin Verstand ausgedrückt wird". Der Begriff wird in ähnlicher Weise in der 
ps. arist. Rhet. ad Alex. (Fuhrmann 1, 15) für das zuvor (1, 14) erwähnte βιβλίον 


50 


wähnt, sondern jeweils einige, und so ist es geboten, sie alle in bezug auf das 
Verhältnis des Dichters zu seinem Werk zu besprechen. Auf den ersten Blick 
ist die Zugehörigkeit dieses Verhältnisses zu der dritten Kategorie offen- 
sichtlich, während es schwieriger ist, seine Verwandtschaft mit den anderen 
zu begreifen. Es gibt aber nach Aristoteles eine gemeinsame Grundlage, die 
die Ähnlichkeit aller dieser Verhältnisse erklärt. 

Die erste Kategorie bildet das Verhältnis dessen, der einen Besitz erwor- 
ben hat, zum Ergebnis dieser Tätigkeit, nämlich dem Besitz selbst. Dieses 
Verhältnis wird im vierten Buch der Nikomachischen Ethik in der Erläute- 
rung der Großzügigkeit (ἐλευθεριότης) erwähnt. Dort heißt es, zur 
Großzügigkeit schienen eher jene zu neigen, die ihren Besitz nicht erworben, 
sondern als Erbe übernommen haben, denn sie wissen nicht, was Mangel ist 
- und andererseits hängt jeder an dem, was er selbst geschaffen hat, z.B. die 
Eltern und die Dichtern3!!, Die Dichter werden also kurz erwähnt, um das 
Verhältnis des Menschen zu seinem Besitz zu erläutern. Dieser Vergleich 
des Besitzes mit den Kindern und den Gedichten stammt?!? aus dem ersten 
Buch der platonischen Politeia3l3. Auch dort wird die größere Liebe der 
Menschen zum eigenen Besitz, Gedichten und Kindern ähnlich begründet, 
weil nämlich diese ἔργον ἑαυτῶν sind. 

Im neunten Buch der Nikomachischen Ethik?!#, in der Diskussion über 
die Freundschaft zwischen dem Spender und dem Empfänger einer Wohltat, 
sind die Verhältnisse der zweiten und der dritten Kategorie zu finden, und 
dort wird die Erklärung ihrer gemeinsamen Grundlage gegeben. Der haupt- 
sächliche Gedanke dieses siebten Kapitels ist, daß der Spender einer Wohltat 
den Empfänger mehr zu lieben scheint als der Beschenkte den Geber. Für 
dieses auf den ersten Blick paradoxe Phänomen kann, sagt Aristoteles, eine 


verwendet. Dort werden auch die λόγοι auf die Kinder bezogen: ὥσπερ γὰρ ὑπὲρ τέκνων, 
οὕτω τῶν λόγων ὑπεραποτεθνήκασιν (1, 14). 

311 EN IV 2 1120 b 11-14 ἐλευθεριώτεροι δὲ εἶναι δοκοῦσιν οἱ μὴ κτησάμενοι ἀλλὰ 
παραλαβόντες τὴν οὐσίαν - ἄπειροι τε γὰρ τῆς ἐνδείας, καὶ πάντες ἀγαπῶσι μᾶλλον τὰ 
αὑτῶν ἔργα, ὥσπερ οἱ γονεῖς καὶ οἱ ποιηταί. 

312 "Besonders klares Beispiel einer Platon-Reminiszenz" Dirlmeier (EN 360 zu 72, 3). 

313 1 330 BC ὥσπερ γὰρ οἱ ποιηταὶ τὰ αὑτῶν ποιήματα καὶ οἱ πατέρες τοὺς παῖδας 
ἀγαπῶσιν, ταύτῃ τε δὴ καὶ οἱ χρηματισάμενοι περὶ τὰ χρήματα σπουδάζουσιν ὡς ἔργον 
ἑαυτῶν, καὶ κατὰ τὴν χρείαν ἥπερ οἱ ἄλλοι (330 C). 

314 1X 7 1167 28 - 1168 a 27. 
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oberflächliche Begründung gefunden werden, wie das Beispiel des Geld- 
verleihers zeigt. Denn dieser hat den Wunsch, daß der Schuldner gesund 
bleibt, aber nur um der Einholung des Gewinnes willen. Bei den Wohltätern 
ist aber die wirkliche Ursache nicht diese, sondern liegt tiefer; diese φιλοῦσι 
καὶ ἀγαπῶσι uneigennützig die Empfänger der Wohltat. An dieser Stelle 
führt Aristoteles einige Beispiele anderer Verhältnisse an, um die Natur des 
hier zu untersuchenden Verhältnisses klarer zu machen. So ist es auch, sagt 
er, bei den Handwerkern und Künstlern: jeder liebt das Werk seiner Hände 
mehr, als dieses ihn lieben würde, wenn es Leben gewinnen könnte?]5. 
Dirlmeier316 bemerkt, daß "die Vorstellung des lebenden Kunstwerks den 
Griechen nicht schwierig ist, seit sie die Zeit der Brett-Idole hinter sich 
hatten” und verweist auf die homerischen Erwähnungen der lebenden 
Kunstwerke des Hephaistos317 und auf die platonischen des Daidalos?!8, In 
besonderem Maße, sagt Aristoteles weiter, gilt das für die Dichter; sie 
hängen mit Inbrunst3!? an ihren Schöpfungen und lieben sie wie Kinder???, 
Hier werden also folgende Verhältnisbeispiele angeführt: 1) Handwerker 
und Künstler zu ihrem Werk. 2) Dichter zu ihrem Werk 3) Eltern zu ihren 
Kindern. Alle diese Verhältnisse haben mit dem Verhältnis zwischen dem 
Spender und dem Empfänger einer Wohltat eine gemeinsame Grundlage. 
Der Empfänger der Wohltat ist das Werk des Wohltäters?21, und dieser liebt 
sein Werk mehr als das Werk den Schöpfer. 

Nachdem Aristoteles gezeigt hat, daß der εὐεργετηθείς das Werk des 
εὐεργέτης ist - natürlich nur, insofern er Wohltatempfänger ist und nicht als 
Mensch allgemein -, gibt er den Grund an, warum die Menschen ihr Werk 


315 1167 b 33-35 ὅπερ καὶ ἐπὶ τῶν τεχνιτῶν συμβέβηκεν πᾶς γὰρ τὸ οἰκεῖον ἔργον 
ἀγαπᾷ μᾶλλον ἢ ἀγαπηθείη ἂν ὑπὸ τοῦ ἔργου ἐμψύχου γενομένου. 

316 EN 549 zu 205, 4. 

317 Σ 376. 417. 469, n 91. 

318 Pjaton Euthyphron | 11C ... τὰ Ev τοῖς λόγοις ἔργα (sc. Δαιδάλου) ἀποδιδράσκει καὶ 
οὐκ ἐθέλει μένειν ὅπου ἄν τις αὐτὰ θῇ. Menon 97D ταῦτα (sc. τὰ Δαιδάλου ἀγάλματο), 
ἐὰν μὲν μὴ δεδεμένα N, ἀποδιδράσκει καὶ δραπετεύει, ἐὰν δὲ δεδεμένα, παραμένει. 

319 "ὑπεραγαπᾶν eine sprachliche Rarität", bemerkt Dirlmeier (EN 549 zu 205, 5). "Hier 
und Demosth. 23, 196." 

320 1168 a 1-3 μάλιστα δ᾽ ἴ 1005 τοῦτο περὶ τούς ποιητὰς συμβαίνει: ὑπεραγαπῶσι γὰρ 
οὗτοι τὰ οἰκεῖα ποιή στα, στέργοντες ὥσπερ τέκνα. 

321 1168 a 3f. τὸ γὰρ εὖ πεπονθὸς ἔργον ἐστὶν αὐτῶν. Dieselbe Idee ist auch in der EE 
VII 8 1241 b If. zu finden: ὁ δ᾽ ed παθὼν ὥσπερ ἔργον τοῦ εὖ ποιήσαντος. 
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mehr lieben als das Werk den Schöpfer: τούτου δ᾽ αἴτιον ὅτι τὸ εἶναι πᾶσιν 
αἱρετὸν καὶ φιλητόν, ἐσμὲν δ᾽ ἐνεργείᾳ (τῷ ζῆν γὰρ καὶ πράττειν), 
ἐνεργείᾳ δὲ ὁ ποιήσας τὸ ἔργον ἐστί322 πως. στέργει δὴ τὸ ἔργον, διότι καὶ 
τὸ εἶναι. τοῦτο δὲ φυσικόν ὃ γάρ ἐστι δυνάμει, τοῦτο ἐνεργείᾳ τὸ ἔργον 
μηνύει. Der Grund ist also, daß die Menschen das εἶναι323 lieben, das sie 
ἐνεργείᾳ erfüllen. Der Schöpfer ist also gewissermaßen sein Werk, sofern er 
wirkend ist, und er liebt es, weil er das Leben liebt. In diesem Gedanken- 
gang des Aristoteles sollen einige Punkte geklärt werden. 

Zuerst ist der Begriff des Werkes (ἔργον) der Schlüsselbegriff in allen 
diesen Fällen, was auch für die erste Kategorie galt, wo die Kinder und die 
Gedichte mit dem Besitz verglichen wurden. Im vierten Buch der Niko- 
machischen Ethik ist von den Werken der Eltern und der Dichter die Rede 
und im neunten Buch vom Werk der Künstler und Handwerker und von den 
Schöpfungen (ποιήματα) der Dichter (wobei offenbar ποιήματα die gleiche 
Bedeutung wie ἔργα hat)??*; im selben Buch werden außerdem die 
Empfänger der Wohltat als Werk der Wohltäter bezeichnet. Dasselbe kommt 
auch in der Eudemischen Ethik3?5 vor und dort326 werden auch die Kinder 
als Werk ihrer Eltern bezeichnet, ein Ausdruck, der auch in der Rhetorik??? 
zu finden ist. 

Der Begriff des Werkes wird mit dem Begriff der ἐνέργεια eng verbun- 
den. Damit diese Verbindung verständlich wird, muß eine Unterscheidung 
der menschlichen Tätigkeiten kurz erwähnt werden, mit der sich Aristoteles 
oft befaßt hat3?8. Er unterscheidet diejenigen, die Selbstzweck sind, von 


322 Siehe Stewart zur Stelle (II 372). 

323 Hier Synonym von ζῆν. Vgl. auch EN IX 4 1166 a 4{. τὸν βουλόμενον εἶναι καὶ ζῆν 
τὸν φίλον αὐτοῦ χάριν,9 1170 b 7 τὸ αὐτὸν εἶναι αἱρετόν ἐστιν ἑκάστῳ, De Gen. et Corr. 
II 10 336 b 28f. βέλτιον δὲ τὸ εἶναι ἢ τὸ μὴ εἶναι. 

324 Yg]. Polit. II 11 1281 b 8f. τὰ ἔργα τῶν ποιητῶν. 

325 VIII 8 1241 b2. 

326 ΝΤΠ 8 1241 b 8 αὑτῶν εἶναι ἔργον καὶ τέκνα. 

327] 11 1371 b 24f. αὐτῶν γὰρ ἔργον τὰ τέκνα. 

328 Met. Θ 8 1050 ἃ 23 - ἢ 2 ..EOTL τῶν μὲν RO ἡ χρῆσις ... καὶ οὐθὲν γίγνεται 
παρὰ ταύτην ἕτερον ... ἀπ᾿ ἐνίων δὲ γίγνεταί τι... . ΕΝῚΤῚ 1094 a3-5 διαφορὰ δέ τις 
φαίνεται τῶν τελῶν - τὰ μὲν γάρ εἰσιν ἐνέργειαι, τὰ δὲ παρ᾽ αὐτὰς ἔργα τινά. ΕΕΠῚ 
1219 a 13-17 ... τὸ ἔργον λέγεται διχῶς. τῶν μὲν γάρ ἐστιν ἕτερόν τι τὸ ἔργον παρὰ τὴν 
χρῆσιν ... τῶν δ᾽ ἣ χρῆσις ἔργον (aufgrund des vorhergehenden Zitats würden wir hier statt 
des Wortes ἔργον das Wort τέλος erwarten; in 1219 a 8 werden die beiden Wörter 
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denjenigen, die zu einem Ergebnis außerhalb der Tätigkeit selbst führen. Im 
ersten Fall wird das τέλος der ἐνέργεια (mit der gleichen Bedeutung werden 
auch die Worte χρῆσις und πρᾶξις benutzt) gleichgestellt, während im 
zweiten das τέλος ein ἔργον außerhalb ihrer ist. Für den ersten Fall werden 
ὄψις, ἀκοή329, θεωρία, κιθαρίζειν, αὐλεῖν als Beispiele erwähnt und für 
den zweiten οἰκοδομική, ὑφαντική, ἰατρική, ναυπηγική, στρατηγική, 
οἰκονομική, τεκτονική. An den Stellen, wo diese Unterscheidung gemacht 
wird, sehen wir, daß das Wort ἔργον öfter die Bedeutung des opus effec- 
tum330 (nämlich des getrennten Ergebnisses der Tätigkeit im zweiten Fall) 
hat, während es einige Male die allgemeine Bedeutung der opera, actio 
(nämlich der notwendigen Folge jeder Tätigkeit in beiden Fällen) hat. An 
der Stelle des neunten Buches der Nikomachischen Ethik, die wir hier be- 
sprechen, scheint das Wort ᾿έργον die Bedeutung des opus zu haben. 
Dasselbe gilt auch für die zuvor angeführte Stelle des vierten Buches. Diese 
Bedeutung des Wortes liegt offenbar vor bei dem, der Besitz erwirbt??1, bei 
den Handwerkern und Künstlern und bei den Dichtern, denn das Ergebnis 
ihrer Tätigkeit ist materiell und so unbeseelt. Es ist aber nicht auf den ersten 
Blick klar, wie diese Bedeutung für die Eltern und für die Wohltäter zu ver- 
stehen ist, deren Tätigkeit sich an einen Menschen richtet. Hier soll die 
Tatsache erwähnt werden, daß Aristoteles diese lebenden Empfänger der 
Tätigkeit zu "objektivieren" (nämlich sie dem Zustand des unbeseelten opus 
der Handwerker und Künstler näher zu bringen) versucht, um die Idee klar 
zu machen, daß der die Tätigkeit Ausübende mehr den liebt, auf den sie sich 


aufeinander bezogen). MM I 3 1184 b 9 - 21 τὸ δὲ τέλος ἐστὶν οὐχ ἁπλοῦν ἀλλὰ διττόν 
ἐνίων μὲν γάρ ἐστι TO τέλος αὐτὴ N ἐνέργεια καὶ ἣ χρῆσις (kurz danach kommt in einem 
anderen Zusammenhang die Erwähnung der Baukunst vor, die die zweite - hier zu 
erwartende - Kategorie vertreten könnte), 135 1197 a 3-10 ... τῶν μὲν γὰρ ποιητικῶν ἐστί 
τι παρὰ τὴν ποίησιν ἄλλο τέλος ... ἐπὶ δὲ τῶν πρακτικῶν οὐκ ἔστιν ἄλλο οὐθὲν τέλος 
παρ᾽ αὐτὴν τὴν πρᾶξιν ... ἀλλ᾽ αὐτὸ τοῦτο τέλος, N ἐνέργεια καὶ ἡ πρᾶξις, Π12 1211 ὃ 
27-31. ἔστι μὲν ὧν τὸ αὐτὸ τέλος τε καὶ ἐνέργεια, καὶ οὐκ ἄλλο τι παρὰ τὴν ἐνέργειαν 
τέλος ... (καὶ γὰρ ἕτερον τέλος παρὰ τὴν ἐνέργειαν ...). 

329 Dirlmeier (MM 197 zu 12, 2) verweist zu dem Augen- und Ohrenbeispiel auf die 
platonische Politeia I 352 E: ἔσθ᾽ ὅτῳ ἂν ἄλλῳ ἴδοις ἢ ὀφθαλμοῖς; -Οὐ δῆτα. -Ti δέ; 
ἀκούσαις ἄλλῳ ἢ ὠσίν; -Οὐδαμῶς. -Οὐκοῦν δικαίως [ἂν] ταῦτα τούτων φαμὲν ἔργα 
εἶναι; -Πάνυ γε. Zum Thema siehe G. Ε. R. Lloyd, The role of medical and biological 
analogies in Aristotle’s ethics, Phronesis 13 (1968) 68-83. 


330 Siehe Bonitz, Index 285 b 1-4. 
331 Vgl. ENI1 1094 a9 οἰκονομικῆς δὲ (sc.1£Xoc) ὁ πλοῦτος. 
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richtet, als umgekehrt. Dieses Ziel erreicht er, indem er das Neutrum?32 in 
der Nikomachischen Ethik benutzt (16...ed πεπονθὸς ἔργον ἐστὶν adırav)333 
und in der Großen Ethik wird dasselbe erreicht durch die Bezeichnung des 
Sohnes als ποίημα des Vaters?3#. Auf diese Weise wird auch für die leben- 
den Empfänger der Tätigkeit die Bedeutung des ἔργον als opus betont, die 
ihnen hier zukommt. 

Was jetzt die Kinder betrifft, erhebt sich die Frage, ob sie als Geschöpf 
ihrer Eltern wegen der Zeugung, nämlich im Sinne des Leiblichen, gemeint 
sind, oder ob dieser Schöpfung eine ethische Bedeutung beigemessen wird. 
An einigen Stellen wird der leibliche Charakter der Schöpfung betrachtet. In 
der Eudemischen Ethik?3>, wo der Empfänger einer Wohltat als das Werk 
des Wobhltäters bezeichnet wird, wird zum Vergleich der Eifer der Tiere um 
die Jungen erwähnt, weil sie diese erzeugt haben3?®. Die (leibliche) Zeugung 
ist dort die Ausübung der Tätigkeit, die die Eltern dazu führt, ihre Kinder 
mehr zu lieben, als die Kinder sie. Dazu gibt es auch eine Unterscheidung 
zwischen Müttern und Vätern; die Mütter lieben ihre Kinder mehr, als die 
Väter es tun, und betrachten sie in größerem Maße als ihr ἔργον, weil sie bei 
der Geburt den größeren Anteil an Beschwernis haben?3’. Dieselbe Idee 
kommt auch in der Nikomachischen Ethik?33 vor, wo die Mütter aus demsel- 
ben Grund als φιλοτεκνότεραι bezeichnet werden. Im achten Buch dersel- 
ben Schrift339, wo die ovyyevırn φιλία besprochen wird, heißt es, daß die 


332 Dirlmeier (MM 461 zu 85, 1): "Für den Hörer war damit ohne weiteres klar, daß ein 
Neutrum nicht wieder liebt, oder, wenn es ein ἔμψυχον ist, jedenfalls nicht dieselbe 
Energeia entfaltet wie der πεποιηκώς." 

333 1X 7 1168 a 3f. Vgl. dazu EE VII 8 1241 b If. ὁ δ᾽ ed παθὼν ὥσπερ ἔργον τοῦ εὖ 
ποιήσαντος. 

334 12 1211 034,37. 

335 VII 8 1241 ἃ40 - 9. 

336 1241 b 3-5 διὸ καὶ ἐν τοῖς ζῴοις ἡ περὶ τὰ τέκνα σπουδὴ ἐστί, καὶ τοῦ γεννῆσαι καὶ 
(τὰ) γεννώμενα σῴζειν. 

337 1241 b 8-10 ... αἱ μητέρες ... μᾶλλον οἴονται αὑτῶν εἶναι ἔργον τὰ τέκνα τὸ γὰρ 
ἔργον τῷ χαλεπῷ διορίζουσιν, πλείω δὲ λυπεῖται περὶ τὴν γένεσιν μήτηρ. 

338 [X 7 1168 a 24-26 διὰ ταῦτα δὲ καὶ αἱ μητέρες φιλοτεκνότεραι: ἐπιπονωτέρα γὰρ N 
γέννησις, καὶ μᾶλλον ἴσασιν ὅτι αὑτῶν. 

339 EN VII 14 1161 b 18-24 οἱ γονεῖς μὲν γὰρ στέργουσι τὰ τέκνα ὡς ἑαυτῶν τι ὄντα, 
τὰ δὲ τέκνα τοὺς γονεῖς ὡς ἀπ᾿ ἐκείνων τι ὄντα. μᾶλλον δ᾽ ἴσασιν οἱ γονεῖς τὰ ἐξ αὑτῶν 
ἢ τὰ γεννηθέντα ὅτι ἐκ τούτων, καὶ μᾶλλον συνῳκείωται τὸ ἀφ᾽ ob τῷ γεννηθέντι ἢ τὸ 
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Eltern ihre Kinder als einen Teil ihres eigenen Wesens lieben. Auch die 
Benutzung des Wortes γεννηθέντα und der Vergleich des Verhältnisses zwi- 
schen Kindern und Eltern mit demjenigen zwischen Körperteilen und den 
Menschen, denen sie gehören, führt uns zum Schluß, daß es sich auch an 
dieser Stelle um die leiblich gemeinte Schöpfung der Kinder durch ihre 
Eltern handelt. 

Wichtiger aber als diese ist bei Aristoteles die ethische Bedeutung dieser 
Schöpfung im Rahmen der φιλία. In der Nikomachischen Ethik?40 heißt es ἣ 
μὲν φίλησις ποιήσει ἔοικεν, τὸ φιλεῖσθαι δὲ τῷ πάσχειν. Diese 
Bemerkung folgt der Begründung der Tatsache, daß die Ausübung einer 
ἐνέργεια3Ξ4! angenehmer als ihr Empfangen ist. Die ptAnoıc3#2 ist also eng 
mit der Ausübung von Energeia verbunden, sie ist eine Art von ποίησις, 
Schöpfung. Im Sinne des Wortes φίλησις bzw. φιλία - zu der ohne Zweifel 
das Verhältnis zwischen Eltern und Kindern gehört - ist der Sinn der 
Energeia, Schöpfung enthalten und dies in einer ausschließlich ethischen 
Bedeutung, weit über die gegebene leibliche hinaus. Dieselbe Idee scheint 
auch in der Großen Ethik3#3 vorzukommen, wo es heißt, daß die Freund- 
schaft ein Tätigsein ist, und daß es kein anderes Ziel neben der Betätigung 
der Freundschaft gibt, sondern eben diese ist das Ziel. Und danach heißt es, 
daß der Vater immer gewissermaßen "aktiver" ist, entsprechend der Tat- 
sache, daß der Sohn sein Werk ist34, In diesem Punkt kann die Tatsache zu 
Mißverständnissen führen, daß gerade davor die beiden Kunstarten erwähnt 
wurden, einerseits nämlich das Spielen der Flöte, wobei das Ziel in der 
Tätigkeit enthalten ist, und andererseits die Baukunst, wobei sich das Ziel 
außerhalb der Tätigkeit befindet. Es wird also einerseits angedeutet, daß das 
Verhältnis des Vaters zu seinem Sohn der ersten Art von Kunst ähnlich ist 


γενόμενον τῷ ποιήσαντι: τὸ γὰρ ἐξ αὐτοῦ οἰκεῖον τῷ ἀφ᾽ οὗ, οἷον ὀδοὺς θρὶξ ὁτιοῦν τῷ 
ἔχοντι: ἐκείνῳ δ᾽ οὐδὲν τὸ ἀφ᾽ οὗ, ἢ ἧττον. 

340 1X 7 1168 ἃ 19f. 

341 Das Wort entspricht in dieser Stelle auch der πρᾶξις, ποίησις. 

342 Siehe EN VII 2 1155 b 27f. ἐπὶ μὲν τῇ τῶν ἀψύχων φιλήσει οὐ λέγεται φιλία, 
woher zu sehen ist, daß der Begriff φίλησις umfassender als dieser der φιλία ist. 

343 1 12 1211 b 31-33 ἔστιν οὖν ἡ φιλία ἐνέργειά τις, οὐδὲν δέ ἐστιν ἄλλο τέλος παρὰ 
τὴν ἐνέργειαν τοῦ φιλεῖν, ἀλλὰ τοῦτο αὐτό. 

Ἢ ΠῚ2 1211 b 331. ὁ μὲν οὖν πατὴρ ἐνεργεῖ πως ἀεὶ μᾶλλον παρὰ τὸ αὑτοῦ τι εἶναι 
ποίημα τὸν υἱόν. 
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(Freundschaft als Betätigung ihrer selbst ohne weiteres Ziel), andererseits, 
daß es der zweiten Art von Kunst ähnelt (Sohn als ποίημα des Vaters). 
Dirlmeier3# erklärt, wie dieses Verhältnis an dieser Stelle ethisch und nicht 
leiblich zu verstehen ist. Das Neutrum "ποίημα" wird benutzt, um zu 
begründen, warum der Vater seinen Sohn mehr liebt (= tätig ist) als der Sohn 
ihn. Dirlmeier erklärt weiter?*: "Wollte man die Relation Baumeister-Haus 
p.a. zu der von Vater-Sohn darstellen, so dürfte man nicht den Zustand ins 
Auge fassen, wo das Haus noch nicht da, der Baumeister also noch ἐν 
ἐνεργείᾳ ist, sondern den Zustand, wo das Haus vollendet, das Telos erreicht 
ist. Da setzt nun ein von dem ersten ἐνεργεῖν völlig verschiedenes ein, 
nämlich ἐνεργεῖν = φιλεῖν". Die Überlegung in der Grossen Ethik geht in 
dieselbe Richtung wie die in der Nikomachischen Ethik, freilich ist die 
Gedankenentwicklung im zweiten Fall unvergleichlich großartiger3?7. Die 
φίλησις ist der ποίησις ähnlich und wenn der Sohn das Geschöpf des Vaters 
ist, stimmt das nicht nur leiblich, sondern auch ethisch, da der Vater eine 
ἐνέργεια auf ihn ausübt, in der Form der φιλία, die der Sohn empfängt, 
ohne sie in gleichem Maße zu erwidern3*8. Die Tätigkeit nämlich des väter- 
lichen φιλεῖν hat zwar einen Wert an sich, aber sie hat auch ein Schöpfungs- 
ergebnis innerhalb des Kindes, ein Ergebnis nämlich weit über die Tätigkeit 
selbst hinaus und auf diese Weise wird es deutlich, wie dieses Verhältnis 
neben das des Handwerkers und Künstlers einerseits und des Dichters 
andererseits zu ihren Werken gestellt wird3#. 

Ähnliches gilt auch für das Verhältnis des Wohltäters zum Empfänger der 
Wohltat, was dort klarer zu sehen ist. Dieses Verhältnis wird in der Niko- 
machischen und in der Eudemischen Ethik erläutert, wo begründet wird, 


345 MM 461f. zu 85, 1. 
46 2.2.0. 462. 
41 42.0. 

348 Die Gründe dafür werden in EN VII 14 1161 b 18-26 angegeben: 1) μᾶλλον er 
ἴσασιν οἱ γονεῖς τὰ ἐξ αὑτῶν ἢ τὰ γεννηθέντα ὅ ὅτι ἐκ τούτων 2) μᾶλλον συνφῳκείωται τὸ 
ἀφ᾽ οὗ τῷ γεννηθέντι ἢ τὸ γενόμενον τῷ ποιήσαντι 3) τῷ πλήθει ... τοῦ χρόνου. 

349 Zu dem Vergleich zwischen Werk und Kind siehe E.R. Curtius, Europäische Literatur 
und lateinisches Mittelalter, Bern 1948 S. 140-142. Zu den Personalmetaphern, heißt es 
dort, ist auch die Auffassung des Buches als eines Kindes zu zählen. Das geht auf Platons 
Eroslehre (im Symposion) zurück (140). Danach ist eine interessante Darlegung des 
Nachlebens dieser Metapher in der späteren Zeit zu finden. 


57 


warum der Spender einer Wohltat den Empfänger mehr liebt als dieser ihn. 
Auch in diesem Fall liegt es daran, daß der Wohltäter derjenige ist, der die 
Tätigkeit (der Wohltat) ausübt, und der Empfänger derjenige, der sie auf- 
nimmt. Dieser ist also gewissermaßen das "Werk" jenes?>°, und aus diesem 
Grund wird er mehr von seinem "Schöpfer" geliebt, als er ihn liebt. Für den 
Wohltäter bedeutet das Erleben seines Handelns etwas Schönes und Edles 
unabhängig von jeder Nützlichkeit, und er freut sich über den anderen, an 
dem dieses Schöne in Erscheinung tritt. Der Empfänger der Wohltat aber 
kann keinen solchen Wert an seinem Wohltäter erkennen, sondern höchstens 
ein Moment der Nützlichkeit, was weniger lustvoll und liebenswert ist?>1. 
Wir sehen also, daß die vom Wohltäter ausgeübte Tätigkeit, wie bei dem 
Vater-Sohn-Verhältnis, ein Ergebnis hat, das über sie hinaus geht und in 
dem Empfänger der Wohltat ausgedrückt wird; in diesem Sinne ist dieser ein 
Werk des Wohltäters, wie das Gedicht und die Statue Werke ihrer Schöpfer 
sind. 

Bisher habe ich zu zeigen versucht, in welchem Sinne die Geschöpfe der 
Handwerker, Künstler, Dichter, Eltern und Wohltäter ihre ἔργα genannt 
werden. Diese ἔργα werden als die Ergebnisse ihrer Tätigkeit aufgefaßt, die 
zu etwas von ihr Getrenntem führt, nämlich ein objektives Ziel außerhalb 
des sie ausübenden Menschen hat. Aristoteles geht weiter an der Stelle der 
Nikomachischen Ethik und begründet diese Vorliebe des Menschen für alle 
Arten von ἐνέργεια, indem er sie auf die Liebe zum εἶναι gründet. Das Da- 
sein erfüllen wir, indem wir uns unserer Wirkungskraft bewußt352 werden, 
indem wir also leben und handeln?53. Die ἐνέργεια ist also die Folge und 
Bestätigung der menschlichen Existenz selbst. Ἢ ζωὴ ἐνέργειά τις ἐστί354 
heißt es ausdrücklich auch im nächsten Buch derselben Schrift. Dort wird 
diese Idee durch den Begriff der ἡδονή ergänzt. Die Lust ist es, die jedes 


350 EN IX 7 1168 a 3-5 τοιούτῳ δὴ ἔοικε καὶ τὸ τῶν εὐεργετῶν " τὸ γὰρ εὖ πεπονθὸς 
ἔργον ἐστὶν αὐτῶν - τοῦτο δὴ ἀγαπῶσι μᾶλλον ἢ τὸ ἔργον τὸν ποιήσαντα. ΕΕ VII 8 1241 
b 1f. ὃ δ᾽ εὖ παθὼν ὥσπερ ἔργον τοῦ εὖ ποιήσαντος. 

351 ENIX 7 1168 49- 12. 

352 ἐσμὲν. ..ἐνεργείᾳ 1168 a 6. Für die Wiedergabe des ἐνεργείᾳ in Beziehung zum 
Bewußtsein siehe A. Grant, The Ethics of Aristole, I 245-247, der die ἐνέργεια mit der 
consciousness verbindet und den Grund erklärt. 

353 EN IX 7 1168 a 6f. ἐσμὲν δ᾽ ἐνεργείᾳ (τῷ ζῆν γὰρ καὶ πράττειν). 

354 ἘΝ Χ 4 1175 4 12. 
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Wirken und somit auch das Leben zu einem vollkommenen Akt erhebt53. 
Das Wirken und die Lust sind untrennbar miteinander verbunden?3®, Jeder 
Form des Wirkens entspricht also die οἰκεία ἡδονή, die sie bekräftigt und 
intensiviert?>’. Denn der Mensch übt mit Intensität und Erfolg eine Tätigkeit 
aus, die ihm Freude bereitet (z.B. γεωμετρικοί, φιλόμουσοι, φιλοικοδό- 
μοιλδδδδ und die sich auf Menschen und Dinge bezieht, die er am meisten 
ἀγαπᾷ (z.B. μουσικός, φιλομαθής)359. Wir sehen hier denselben Ausdruck 
wie an der Stelle des neunten Buches: die Handwerker und Künstler 
ἀγαπῶσι und die Dichter ὑπεραγαπῶσι ihr Werk und ebenso die Wohltäter 
ἀγαπῶσι die Empfänger der Wohltat. Wir können also auch in bezug auf 
diese Fälle - und den Fall des Vaters - schließen, daß die Lust, die die 
Menschen bei der Ausübung dieser Tätigkeiten empfinden, sie wiederum zu 
einer weiteren und intensiveren Ausübung dieser Tätigkeiten führt360, 

Es wird also auch aus der Stelle des zehnten Buches klar, daß die 
Bedeutung der ἐνέργεια auf das Leben selbst zurückgeführt wird, und daß 
der Begriff der Lust mit beiden untrennbar verbunden ist; diese wird zwar an 
der Stelle des neunten Buches nicht ausdrücklich erwähnt, aber die Wieder- 
holung des Adjektivs n80G301 führt gedanklich in eine ähnliche Richtung. So 
beruht das Wirken auf einer festen Grundlage, auf die der Begriff des 
Werkes gegründet wird. Das Werk ist gewissermaßen der Schöpfer, sofern 


355 1175 a 15-17 ἡ δ᾽ ἡδονὴ τελειοῖ τὰς ἐνεργείας, καὶ τὸ ζῆν δή, οὗ ὀρέγονται. 
εὐλόγως οὖν καὶ τῆς ἡδονῆς ἐφίενται: τελειοῖ γὰρ ἑκάστῳ τὸ ζῆν, αἱρετὸν ὄν. Ähnlich in 
1174 Ὁ 23. 

356 5 1175 ἃ 20f. ἄνευ τε γὰρ ἐνεργείας οὐ γίνεται ἡδονή, πᾶσάν τε ἐνέργειαν τελειοῖ ἡ 
ἡδονή. 

357 1175 a 29-31 φανείη δ᾽ ἂν τοῦτο καὶ ἐκ τοῦ συνφῳκειῶσθαι τῶν ἡδονῶν ἑκάστην τῇ 
ἐνεργείᾳ ἣν τελειοῖ. συναύξει γὰρ τὴν ἐνέργειαν ἡ οἰκεία ἡδονή. 

358 1175 ἃ 31 -35 μᾶλλον γὰρ ἕκαστα κρίνουσι καὶ ἐξακριβοῦσιν οἱ μεθ᾽ ἡδονῆς 
ἐνεργοῦντες, οἷον γεωμετρικοὶ γίνονται οἱ χαίροντες τῷ γεωμετρεῖν, καὶ κατανοοῦσιν 
ἕκαστα μᾶλλον, ὁμοίως δὲ καὶ οἱ φιλόμουσι καὶ φιλοικοδόμοι καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστοι 
ἐπιδιδόασιν εἰς τὸ οἰκεῖον ἔργον χαίροντες αὐτῷ. 

359 4 1175 12-15 καὶ ἕκαστος περὶ ταῦτα καὶ τοὔτοις ἐνεργεῖ ἃ καὶ μάλιστ᾽ ἀγαπᾷ, 
οἷον ὁ μὲν μουσικὸς τῇ ἀκοῇ περὶ τὰ μέλη, ὁ δὲ φιλομαθὴς τῇ διανοίᾳ περὶ τὰ 
θεωρήματα, οὕτω καὶ τῶν λοιπῶν ἕκαστος. 

360 Selbstverständlich unterscheiden sich die Vorlieben der Menschen, wie Aristoteles 
weiter sagt; τὰ γὰρ αὐτὰ τοὺς μὲν τέρπει τοὺς δὲ λυπεῖ, καὶ τοῖς μὲν λυπηρὰ Kal μισητά 
ἐστι τοῖς δὲ ἡδέα καὶ φιλητά. (5 1176 a 10-12). Dadurch eröffnet sich aber nicht der Weg 
zum Relativismus, denn Maßstab ist τὸ φαινόμενον τῷ σπουδαίῳ (1176 a 16). 


361 1X 7 1168 a 12 ἡδύ, 13 ἡδεῖα, 14 ἥδιστον, 17 ἡδεῖα. 
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er wirkend ist362, sagt Aristoteles. Wie diese Identifizierung gemeint ist, 
wird weiter erklärt. Die im Schöpfer gegebene Möglichkeit wird durch das 
Werk als Wirklichkeit erwiesen?6. Das Verhältnis des Schöpfers zu seinem 
Geschöpf beruht also auf der fundamentalen aristotelischen Unterscheidung 
zwischen δυνάμει und ἐνεργείᾳ. Es gibt einige Merkmale als Möglichkeit 
in dem Menschen, die in die &vepyeia-Existenz (die bekanntlich höheren 
Wert als die övvaner-Existenz hat)?6* übergehen, indem sie in dem Werk 
ausgedrückt werden; dieses entsteht als Ergebnis, zu dem die ἐνέργεια des 
Menschen führt. In diesem Sinne entsprechen die sich in dem Schöpfer 
befindenden Merkmale denen seines Werkes. Die letzteren sind der Aus- 
druck, die Verwirklichung des ersteren. Ein Teil des Schöpfers ist also sein 
Geschöpf. Das gilt sowohl für die unbeseelten Werke (der Handwerker, 
Künstler und Dichter) als auch für die lebendigen (Kinder, Empfänger einer 
Wohltat). Genau wie die Merkmale des Schöpfers in seinen unbeseelten 
Werken ausgedrückt werden, spiegeln auch die lebendigen Geschöpfe diese 
Merkmale wider, denn sie sind durch die ἐνέργεια (φιλία) ihres Schöpfers 
(zum Teil) gebildet worden. So bietet jedes Werk nicht nur die Merkmale 
des Schöpfers dar, sondern es ist die Bestätigung seiner Existenz?6, da das 
εἶναι, wie wir sahen, mit der menschlichen ἐνέργεια untrennbar verknüpft 
ist. Der Schöpfer liebt sein Werk, weil er das εἶναι liebt, sagt Aristoteles366, 
An der am Anfang genannten Stelle der Rhetorik?6’ wird ein anderer 
wichtiger Aspekt desselben Themas genannt. Dort erscheint wieder die Idee, 
daß für alle Menschen die eigenen Werke und Reden lusterzeugend sind, 
und daß sie gıAötexvor368 sind, weil die Kinder ihre Werke sind; diese Idee 
wird auf eine Weise begründet, die zwar verschieden von der der Nikoma- 


362 1168 a 7 ἐνεργείᾳ δὲ ὁ ποιῆσας τὸ ἔργον ἐστί πως. 

363 1168 ἃ 8f. ὃ γάρ ἐστι δυνάμει, τοῦτο ἐνεργείᾳ τὸ ἔργον μηνύει. 

364 Siehe EN IX 9 1170 ἃ 17f. ἣ δὲ δύναμις εἰς τὴν ἐνέργειαν ἀνάγεται, τὸ δὲ κύριον ἐν 
τῇ ἐνεργείᾳ, Met. © 9 1051 a Af. ... βελτίων καὶ τιμιωτέρα τῆς σπουδαίας δυνάμεως ἣ 
ἐνέργεια .... 

365 Dies gilt nicht nur für den Fall des Werkes, das weit über die ἐνέργεια hinaus 
existiert, sondern auch für den anderen, nämlich der Tätigkeiten, bei denen das Werk in der 
ἐνέργεια enthalten ist, wie z.B. αὐλεῖν, κιθαρίζειν usw. 


366 1168 a 7[. στέργει δὴ τὸ ἔργον, διότι καὶ τὸ εἶναι. 
367 1 11 1371 b 18-26. 
368 Ebenso wie φιλοκόλακες, φιλερασταί und φιλότιμοι. 
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chischen Ethik zu sein scheint, aber in Wirklichkeit dieselbe ist. Die Ursache 
der Vorliebe der Menschen für die eigenen Werke ist hier die Liebe zu sich 
selbst369. Alle Menschen sind φίλαυτοι370, ]ieben mehr oder weniger sich 
selbst. Aristoteles unterscheidet in der Nikomachischen Ethik’! zwei Arten 
von φιλανυτία, von denen die eine (dessen, der sich von Geld, Ehre und 
sinnlicher Lust den größeren Teil zuwendet)??2 zu verurteilen und die andere 
(dessen, der stets das Schöne une Edle für sich zu haben wünscht)?’3 zu 
loben ist. Der ethisch hochstehende Mensch soll sich selbst lieben3’*, denn 
es ist gerade der entscheidende Bereich seines Wesens, für dessen Pflege er 
lebt375, nämlich der νοῦς, der als der eigentliche Mensch gilt3’6. Die Rheto- 
rik enthält also modifiziert die Idee der Nikomachischen Ethik. Die Men- 
schen lieben sich selbst und deshalb lieben sie ihre Werke, denn die Werke - 
wie wir aufgrund der Stelle der Nikomachischen Ethik ergänzen können - 
sind ihre Schöpfer. 

Wir sehen also, daß nach Aristoteles die Vorliebe der Menschen für die 
eigenen Werke - unbeseele und lebendige - auf der Liebe zum eivaı, zu ihrer 
Existenz beruht. Hier soll eine entsprechende platonische Stelle kurz bespro- 
chen werden, die dasselbe Thema, aber unter einem völlig verschiedenen 
Gesichtspunkt behandelt. Die Stelle befindet sich im Symposion3’’ an dem 
Punkt, wo Diotima dem Sokrates die Natur des Eros als τόκος ἐν καλῷ er- 


369 1371 b 21-23 ἐπεὶ δὲ φίλαυτοι πάντες, καὶ τὰ αὑτῶν ἀνάγκη ἡδέα εἶναι πᾶσιν, οἷον 
ἔργα καὶ λόγους. 

370 An dieser Stelle erwähnt Aristoteles zuerst die Vorliebe der Menschen für τὸ ὅμοιον 
καὶ τὸ συγγενές und darauf gründet er die φιλαυτία. Das eigene Wesen nämlich jedes 
Menschen hat am meisten das ihm Ähnliche und mit ihm Verwandte, deshalb ist es ihm 
ἡδύ. 

371 ΥΧ 8. 1168 δ 15 - 1169 ἃ 15. 

312 1168 b 15-17 οἱ μὲν οὖν εἰς ὄνειδος ἄγοντες αὐτὸ φιλαύτους καλοῦσι τοὺς ἑαυτοῖς 
ἀπονέμοντας τὸ πλεῖον ἐν χρήμασι καὶ τιμαῖς καὶ ἡδοναῖς ταῖς σωματικαῖς. 

373 1168 b 25-29 εἰ γάρ τις ἀεὶ σπουδάζοι τὰ δίκαια πράττειν αὐτὸς μάλιστα πάντων 
ἢ τὰ σώφρονα ἢ ὁποιαοῦν ἄλλα τῶν κατὰ τὰς ἀρετάς, καὶ ὅλως ἀεὶ τὸ καλὸν ἑαυτῷ 
περιποιοῖτο, οὐδεὶς ἐρεῖ τοῦτον φίλαυτον οὐδὲ ψέξει. δόξειε δ᾽ ἂν ὁ τοιοῦτος μᾶλλον 
εἶναι φίλαυτος. 

374 1169 a 11f. τὸν... ἀγαθὸν δεῖ φίλαυτον εἶναι. 

375 1168 b 30 χαρίζεται ἑαυτοῦ τῷ κυριωτάτῳ. 

376 1168635 ... ὡς τούτου ἑκάστου ὄντος. 

371 206 B - 209 Ε. 
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klärt378. Danach sagt sie, daß sich der Eros auf die Fortpflanzung richtet, 
weil sie etwas ἀειγενὲς καὶ ἀθάνατον ist, soweit das im Sterblichen sein 
kann. Also geht der Eros auch auf die Unsterblichkeit aus?’?. Das grundle- 
gende platonische Prinzip, das hier beschrieben wird, ist, daß ἣ θνητὴ φύσις 
ζητεῖ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀεί te εἶναι καὶ ἀθάνατος 380, Sie kann das aber al- 
lein auf die Weise, daß sie durch die Fortpflanzung stets ein Junges an Stelle 
des Alten hinterläßt33!. Aufgrund also dieser Liebe zur Unsterblichkeit rich- 
ten sich einige (die vom leiblichen Zeugungsdrang erfüllt sind) auf die παι- 
δογονία und andere (die in der Seele zeugungsbereit sind) auf die Zeugung 
von Einsicht und der übrigen Tüchtigkeit382, die zur Schöpfung von geisti- 
gen Geschöpfen führen. Solche γεννήτορες sind die Dichter und von den 
Handwerkern alle die, die man als Erfinder bezeichnet, nämlich die Schöpfer 
im heutigen Sinn, wie z.B. diejenigen, die sich mit der bildenden Kunst be- 
fassen. Zur selben Kategorie von Erzeugern gehören auch diejenigen, die 
sich mit der Verwaltung der Städte und mit dem Hauswesen beschäftigen, 
ein Beweis dafür, wie großen Wert die Griechen der Beschäftigung mit den 
öffentlichen Angelegenheiten beilegten. Wir sehen also, daß schon bei 
Platon die geistigen neben den leiblichen "Kindern" genannt und nachher333 
sogar mit ihnen verglichen werden, wobei der Vergleich zugunsten der gei- 
stigen ausfällt. Die unsterblichen Kinder Homers, Hesiods, Lykurgs, Solons, 
Gedichte der ersteren, Gesetze der letzteren, haben ihnen unsterblichen 
Ruhm und Gedächtnis verschafft und man hat ihnen schon zahlreiche 


318 206 B ἔστι γὰρ τοῦτο τόκος ἐν καλῷ καὶ κατὰ τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν ψυχήν. 

319 206 E-207 A ἔστιν γάρ, ὦ Σώκρατες, ἔφη, οὐ τοῦ καλοῦ ὁ ἔρως, ὡς σὺ οἴει. 
- ἀλλὰ τί μήν; -Τῆς γεννήσεως καὶ τοῦ τόκου ἐν τῷ καλῷ ... τί δὴ οὖν τῆς γεννήσεως; ὅτι 
ἀειγενές ἐστι καὶ ἀθάνατον ὡς θνητῷ N γέννησις ... ἀναγκαῖον δὴ ... καὶ τῆς ἀθανασίας 
τὸν ἔρωτα εἶναι. 

380 207 Ὁ. 


381 Derselbe Gedanke auch in den Nomoi IV 721 C γένος ... ἀνθρώπων ... τούτῳ τῷ 
τρόπῳ ἀθάνατον ὄν, τῷ παῖδας παίδων καταλειπόμενον, ταὐτὸν καὶ ἕν ὃν ἀεί, γενέσει 
τῆς ἀθανασίας μετειληφέναι. 

382 208 Ε - 209 A οἱ μὲν οὖν ἐγκύμονες, ἔφη, κατὰ τὰ σώματα ὄντες πρὸς τὰς 
γυναῖκας μᾶλλον τρέπονται καὶ tadın ἐρωτικοί εἰσιν, διὰ παιδογονίας ἀθανασίαν καὶ 
μνή μην καὶ εὐδαιμονίαν, ὡς οἴονται, αὑτοῖς εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον πάντα ποριζόμενοι" 
οἱ δὲ κατὰ τὴν ψυχήν -εἰσὶ γὰρ οὖν, ἔφη, ol ἐν ταῖς ψυχαῖς κυοῦσιν ἔτι μᾶλλον ἢ ἢ ἐν τοῖς 
σώμασιν, ἃ ψυχῇ προσήκει καὶ κυῆσαι καὶ τεκεῖν - τί οὖν προσήκει; φρόνησίν τε καὶ τὴν 
ἄλλην ἀρετήν. 

383 209 C-E. 
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Tempel errichtet um der Kinder dieser Art willen, aber noch nie jemandem 
menschlicher Kinder wegen. 

Hierin liegt also der grundlegende Unterschied der zwei Perspektiven, aus 
denen die Frage sowohl der geistigen Schöpfung von Werken als auch der 
leiblichen Zeugung von Kindern betrachtet wird. Bei Platon ist der Wunsch 
nach Unsterblichkeit derjenige, der den Menschen antreibt, etwas Neues zu 
hinterlassen, das seine vergängliche Existenz überdauert. Zu diesem Zweck 
sind eher die geistigen Geschöpfe aufgrund ihrer Möglichkeit, ewig zu sein, 
geeignet, während die leiblichen Kinder wiederum der Vergänglichkeit der 
leiblichen Existenz unterliegen; übrigens ist aus der Stelle des Symposion 
klar zu sehen, daß die ἐγκύμονες κατὰ τὴν ψυχήν deutlich höher als die 
ἐγκύμονες κατὰ τὸ σῶμα gestellt werden, und dasselbe gilt für ihre ἔκγονα. 

Im Gegensatz dazu wird bei Aristoteles sowohl die Schöpfung der geisti- 
gen Werke als auch die ethische Schöpfung innerhalb der Menschen?8* auf 
die Liebe zum εἶναι, zum hiesigen Leben zurückgeführt. Auch Aristoteles 
betrachtet, wie es an zwei Stellen der Schriften De anima?85 und De genera- 
tione animalium?86 zu sehen ist, die biologische Fortpflanzung jeder Gattung 
- folglich auch der Menschen - als Teilnahmeweise an dem dei und an dem 
θεῖον. Weil es für jedes einzelne Lebewesen nicht möglich ist ἀΐδιον zu 
sein, hinterläßt dieses ein anderes ihm ähnliches an seiner Stelle und auf 
diese Weise γένος ἀεὶ ἀνθρώπων καὶ ζῴων ἐστὶ καὶ φυτῶν3587, Aber diese 
Ansichten scheinen eher Bemerkungen über die Naturwelt und die 
Fortpflanzung der Lebewesen als Gattungen zu sein und nicht die platoni- 
sche Bedeutung der Sehnsucht nach Unsterblichkeit zu haben, von der der 
Mensch als Person im Symposion erfüllt ist. Für den Philosophen des τόδε 
τι bezieht sich die Wichtigkeit sowohl der geistigen als auch der ethischen 


384 Kinder und Empfänger einer Wohltat. In bezug auf die letzteren siehe die umfang- 
reiche Bedeutung des Wortes εὐεργεσία in Rhet. 15 1361 a 30-32. 

385 1 4415a26-b7 φυσικώτατον γὰρ, τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν, ὅσα τέλεια καὶ μὴ 
πηρώματα ἢ τὴν γένεσιν αὐτόματην. ἔχει, τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτό, ζῷον μὲν ζῷον, 
φυτὸν δὲ φυτόν, ἵνα τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ θείου μετέχωσιν Η δύνανται: πάντα γὰρ ἐκείνου 
ὀρέγεται, καὶ ἐκείνου ἕνεκα πράττει ὅσα πράττει κατὰ φύσιν (4 26-Ὁ 2). 

386 Π[1731031 - 732 ἃ 1 ἐπεὶ γὰρ ἀδύνατος ἣ φύσις τοῦ τοιούτου γένους ἀΐδιος εἶναι, 
καθ᾽ ὃν ἐνδέχεται τρόπον, κατὰ τοῦτόν ἐστιν ἀΐδιον τὸ γιγνόμενον. ἀριθμῷ μὲν οὖν 
ἀδύνατον ... εἴδει δ᾽ ἐνδέχεται (b 31-35). 

387 De Gen. Anim. IT 1 731 b 351. 
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(nämlich in der menschlichen Seele) Schöpfungen des Menschen auf das 
εἶναι = ζῆν. Derjenige, der die ἐνέργεια ausübt, ist weit im Vorteil gegen- 
über dem, der sie empfängt, weil er durch sie existiert und weil das Werk als 
die Bestätigung seiner Existenz gilt. Für die Griechen waren die Grenzen 
zwischen den leiblichen und den geistigen Geschöpfen oft fließend. Durch 
die Erzeugung oder Schöpfung wird die Fortdauer nach dem Tode gesichert 
und die Existenz in dieser Welt bestätigt. Der Schöpfer liebt sein Werk und 
der Vater sein Kind. Es heißt zwar in der Nikomachischen Ethik, daß die 
Kinder ein festes Band zwischen den Eltern sind3?®, aber das elterliche 
Verhältnis wird grundsätzlich entweder als Verhältnis zwischen dem Vater 
und dem Kind (meistens dem Sohn) - vor allem wenn es sich um die ethi- 
sche Schöpfung in der Seele des Kindes handelt - oder als Verhältnis zwi- 
schen der Mutter und dem Kind - vor allem wenn es sich um die leibliche 
Schöpfung bzw. schmerzhafte Geburt handelt. Dasjenige, was den Vater mit 
dem Dichter?3? verbindet, ist das ἔργον als Folge der ἐνέργεια. Das Gewicht 
fällt auf das Verhältnis des Schöpfers zu seinem Werk??, weil dieses seine 
Verwirklichung ist. Diese Tatsache wird auf die Liebe des Menschen zum 
Leben und zu sich selbst zurückgeführt, die völlig gerechtfertigt ist, wenn 
der νοῦς im Menschen herrscht. 


388 EN VIII 14 1162 a 27-29 σύνδεσμος δὲ τὰ τέκνα δοκεῖ εἶναι ... τὰ γὰρ τέκνα κοινὸν 
ἀγαθὸν ἀμφοῖν, συνέχει δὲ τὸ κοινόν. In derselben Schrift heißt es zwar, daß die 
Anwesenheit der Mitmenschen die Ausübung der ἐνέργεια erleichtert (IX 9 1170 a 56. 
μονώτῃ μὲν οὖν χαλεπὸς ὁ βίος: οὐ γὰρ ῥάδιον καθ᾽ αὑτὸν ἐνεργεῖν συνεχῶς, μεθ᾽ 
ἑτέρων δὲ καὶ πρὸς ἄλλους ῥᾷον), aber das ist von der platonischen Ansicht völlig 
verschieden. 

389 Vgl. Platon Tim. 28 C ... ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντός ... 


390 Zu der Beziehung des Dichters zu seinem Werk - Kind siehe Ο. Weinreich, Einleitung 
zu der Aristophanesübersetzung von L. Seeger (Die Bibliothek der alten Welt, Artemis- 
Verlag, 1953) Π 494-531 Anhang: Seltsame Liebespaare. Ein Beitrag zur Personalmetapher 
von Kratinos bis Arno Holz. Von der Grundfabel der Pytine des Kratinos (PCG IV Fr. 193- 
217) gingen mancherlei Anregungen zu ähnlichen Fiktionen aus, heißt es dort (494). "Diese 
Fiktionen beruhen auf "Personalmetaphern". Ein geistiger Bereich menschlicher Tätigkeit 
oder eine Verhaltensweise wird "personifiziert", und diese Personifikation wird in einen 
lebensmäßigen Zusammenhang mit diesem Menschen gesetzt. Dafür bietet sich entweder 
der genealogische Zusammenhang oder die erotische oder eheliche Verbindung, in 
abgeschwächterer Form die des irgendwie häuslichen Zusammenlebens." 


III. Die Autorität des Dichters 


Es gibt einige Stellen im aristotelischen Werk, wo die Dichter als 
Vertreter von Ansichten erwähnt werden, deren Gültigkeit offenkundig ist 
und die verschiedene Bereiche betreffen, wie z.B. historische Ereignisse und 
Personen, philosophische Themen, moralische Fragen u.ä. Die hier zu be- 
sprechenden Stellen beziehen sich einerseits auf diese Tatsache an sich, daß 
nämlich Urteile der Dichter als gemeingültige Grundlage benutzt werden 
können, und andererseits auf die Berufung auf die allgemeine Gültigkeit der 
Urteile der Dichter zum Zwecke der Bekräftigung eigener Ansichten. 

Aristoteles befaßt sich mit der Verwendung der Urteile der Dichter in der 
Rhetorik. Im fünfzehnten Kapitel des ersten Buches, wo die ἄτεχνοι πίστεις 
besprochen werden, heißt es, daß es fünf Arten solcher Überzeugungsmittel 
gibt; eine von diesen sind die Zeugen, die wiederum in zwei Kategorien ein- 
geordnet werden: in die alten und in die zeitgenössischen??!. Zu den alten 
Zeugen gehören die Dichter und ὅσων ἄλλων γνωρίμων εἰσὶ κρίσεις φα- 
vepa1>?2, Die Dichter werden also als die hauptsächliche Kategorie der alten 
Zeugen erwähnt und werden in die γνώριμοι eingeordnet, deren Urteile be- 
kannt sind. 

Hier sollen die natürlichen Überzeugungsmittel kurz erläutert werden, 
damit der Begriff der Zeugen besser verstanden wird. Im zweiten Kapitel 
desselben Buches werden die πίστεις, als Gegenstand der Rhetorik, in 
ἔντεχνοι und ἄτεχνοι unterschieden. Künstliche Überzeugungsmittel sind 
diejenigen, die durch methodische Anleitung und durch den Redner selbst 
geschaffen werden können, und natürliche diejenigen, die nicht durch den 
Redner zustande gebracht worden sind, sondern die vorhanden waren???, Die 
natürlichen soll daher der Redner bloß gebrauchen, während er die künstli- 


391 Rhet. 115 1375 b 26f. περὶ δὲ μαρτύρων, μάρτυρές εἰσι διττοί, οἱ μὲν παλαιοὶ οἱ δὲ 
πρόσφατοι. 

392 Rhet. 115 1375 b 281. 

393 Rhet.12 1355 b 35 - 1356 a 1 τῶν δὲ πίστεων αἱ μὲν ἄτεχνοί εἰσιν αἱ δ᾽ ἔντεχνοι. 
ἄτεχνα δὲ λέγω ὅσα μὴ δι᾽ ἡμῶν πεπόρισται ἀλλὰ προὐπῆρχεν, οἷον μάρτυρες βάσανοι 
συγγραφαὶ καὶ ὅσα τοιαῦτα. ἔντεχνα δὲ ὅσα διὰ τῆς μεθόδου καὶ δι᾽ ἡμῶν 
κατασκευασθῆναι δυνατόν ὥστε δεῖ τούτων τοῖς μὲν χρήσασθαι τὰ δὲ εὑρεῖν. 
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chen noch zu finden hat. Die natürlichen sind, wie sie im fünfzehnten 
Kapitel aufgezählt werden, Gesetze, Zeugen, Verträge, Folter und Eide3?*, 
und sie gehören eigentümlich zur Gerichtsrede. Die Zeugen also, die uns 
hier interessieren, werden als Beweismittel angesehen, das vom Redner vor 
Gericht zum Zwecke der Unterstützung der eigenen Ansicht vorgebracht 
werden kann, und das vorhanden und nicht vom Redner zu schaffen ist. 
Nach Aristoteles sind die Dichter der bedeutendste Teil der alten Zeugen, die 
die glaubwürdigsten sind, denn sie sind unbestechlich?%; diese Bezeichnung 
der Dichter befindet sich im Einklang mit der bedeutenden Funktion der 
großen Dichter in der griechischen Kultur und Gesellschaft. In diesem Punkt 
werden repräsentativ als alte Zeugen Homer und Solon erwähnt. Was Homer 
betrifft, bezieht sich Aristoteles auf die Frage der rechtmäßigen Herrschaft 
über Salamis. Als die Athener die Insel von den Megareern beanspruchten, 
benutzten sie zwei Verse der Ilias’? als historische Begründung ihres 
Anspruchs. Doch war im Altertum die Meinung verbreitet, der entschei- 
dende Vers B 558 sei von Solon in den homerischen Text interpoliert wor- 
den3?’, in der Zeit, als dieser die Athener ermutigte, die Insel zu beanspru- 
chen, obwohl dies nach den mehrmals gescheiterten Versuchen verboten 
war. Strabon398, Plutarch?99 und Diogenes Laertios?00 berichten von dieser 
schon im Altertum herrschenden Überzeugung von der Unechtheit des 
Verses#01, Aristoteles ignoriert hier die Frage der Unechtheit des Verses, 


394 Rhet. I 15 1375 a 24f. εἰσὶ δὲ πέντε τὸν ἀριθμόν, νόμοι μάρτυρες συνθῆκαι 
βάσανοι ὅρκοι. 

395 Rhet. 115 1376 ἃ 16f. πιστότατοι δ᾽ οἱ παλαιοί: ἀδιάφθοροι γάρ. 

396 Β 557-8 Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν δυοκαίδεκα νῆας, 

στῆσε δ᾽ ἄγων iv’ ᾿Αθηναίων ἵσταντο φάλαγγες. 

397 Dazu siehe Lesky RE Suppl. ΧΙ (1968) 832, 53-68. 

398 Strabon IX 1, 10 καί φασιν οἱ μὲν Πεισίστρατον, οἱ δὲ Σόλωνα παρεγγράψαντα ἐν 
τῷ νεῶν καταλόγῳ μετὰ τὸ ἔπος τοῦτο (V. 557) ἑξῆς τοῦτο (V. 558), μάρτυρι χρήσασθαι 
τῷ ποιητῇ τοῦ τὴν νῆσον ἐξ ἀρχῆς ᾿Αθηναίων ὑπάρξαι. οὐ παραδέχονται δὲ τοῦθ᾽ οἱ 
κριτικοὶ διὰ τὸ πολλὰ τῶν ἐπῶν ἀντιμαρτυρεῖν αὐτοῖς. 

399 Pjutarch, Vita Sol. Kap. 10 οἱ μὲν οὖν πολλοὶ τῷ Σόλωνι συναγωνίσασθαι λέγουσι 
τὴν Ὁμήρου δόξαν: ἐμβαλόντα γὰρ αὐτὸν ἔπος εἰς νεῶν κατάλογον ἐπὶ τῆς δίκης 
ἀναγνῶναι. (V.557-8). 

400 Diog. Laertios Vita Sol. $ 48 ἔνιοι δέ φασι καὶ ἐγγράψαι αὐτὸν εἰς τὸν κατάλογον 
τοῦ Ὁμήρου μετὰ τὸν (V.557)(V. 558). 

401 Siehe δοῦν Hom. zu Β 558 γράφει δὲ καὶ τὸν Σόλωνος λόγον, ὥς τινες, 
παραλόγως, τὸ "ἵν᾽ ᾿Αθηναίων ἵσταντο"- ἐν γὰρ τῇ πρώτῃ οὐκ εἶχε ποιήσει τοῦτο, ἀλλ᾽ ἣ 
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weil ihn offensichtlich nur die Berufung auf die Autorität Homers in bezug 
auf eine historische Frage interessiert. Welches bessere Zeugnis als das in 
der Ilias angedeutete Verhältnis zwischen Salamis und Athen wäre zu fin- 
den, auch wenn der Verdacht der Verfälschung dieser Verse überall be- 
stand402? Von Homer sagt Platon ὡς τὴν Ἑλλάδα πεπαίδευκεν οὗτος ὁ 
ποιητής 03 und dies in allen Bereichen des menschlichen Lebens*0#; er war 
ohne Zweifel der Dichter, der im griechischen Altertum am meisten als 
Autorität galt. 

Das andere Beispiel eines Dichters, der als Zeuge vor Gericht gegen eine 
bestimmte Person benutzt wurde, ist Solon. Die Verwendung von elegischen 
Versen des Dichters in einem politischen Prozeß ist wegen der politischen 
Bedeutung Solons wohl verständlich#05. Im Prozeß gegen Kritias, den be- 
kannten obligarchischen Führer und einen der dreißig Tyrannen, berief sich 
Kleophon*%, der Demagog und Gegner des Kritias, auf eine Elegie Solons, 
die sich auf die jugendlichen und - nach der Interpretation des Anklägers - 
gar nicht tugendhaften Jahre des gleichnamigen Großvaters des Angeklagten 
bezog’, Kritias war Onkel Platons und Großenkel von Solons Bruder; dies 
war der andere wichtige Grund, warum die Meinung des Dichters als 
Zeugnis im Prozeß wahrscheinlich großes Gewicht gehabt hat. Aus der 
Elegie Solons zog Kleophon den Schluß, daß von alters her das Haus des 
Kritias zügellos war und aus diesem Grund wollte Solon seinen Neffen 


ἀκολουθία οὕτως (V. 559). Vgl. auch Erbse zum Schol. B 558 und die Korrektur im Band 
11 548, VII 279. 

402 Siehe Strabon IX 1, 10 über die Reaktion der Megarer auf den Gebrauch dieses 
Arguments durch die Athener: οἱ δὲ Μεγαρεῖς ἀντιπαρῳδῆσαι οὕτως: Αἴας δ᾽ ἐκ 
Σαλαμῖνος ἄγεν νέας, ἔκ τε Πολίχνης / ἔκ τ᾿ Αἰγειρούσσης Νισαίης τε Τριπόδων τε ἅ 
ἐστι χωρία Μεγαρικά .... 

403 Polit. X 606 E. Vgl. auch Xenophanes fr.10 DK: ἐξ ἀρχῆς καθ᾽ “Ὅμηρον ἐπεὶ 
μεμαθήκασι πάντες. 

404 Sjehe Jaeger, Paideia I 63-88, wo der erzieherische Einfluß des Dichters im Altertum 
dargestellt wird. 

405 Über das Ansehen und den Einfluß Solons im politischen und geistigen Leben Athens 
vgl. Jaeger, Paideia I 187: "In dem Bau der attischen Bildung blieb Solon für Jahrhunderte 
eine der tragenden Säulen, solange es einen attischen Staat und ein selbständiges geistiges 
Leben in ihm gab. Seine Verse wurden den Knaben von früher Jugend an in die Seele 
geprägt und von den Rednern vor Gericht und in der Volksversammlung als der klassische 
Ausdruck attischen Bürgergeistes immer wieder beschworen." 

406 fr] p. 154 Sauppe. 


407 ia , , \ 2 , 
εἰπεῖν μοι Κριτίᾳ πυρρότριχι πατρὸς ἀκοῦειν. 
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Kritias, den Großvater des Angeklagten, ermahnen, seinem Vater, dem 
Bruder des Dichters, zu gehorchen. Über die Frage des Verhältnisses Solons 
zu der Familie seines Bruders sind zwei Berichte Platons vorhanden, der 
eine im Timaios*0® und der andere im Charmides*, aus denen hervorgeht, 
daß dieses Verhältnis sehr gut war; keine Spur von Kritik ist zu finden. 
Proklos führt in seinem Kommentar zur Stelle des Timaios denselben Vers, 
den Aristoteles erwähnt, zusammen mit dem nächsten aus dem Gedicht 
Solons an: einenevautl0 Κριτίῃ Eavdörpıyı?!! πατρὸς ἀκούειν / οὐ γὰρ 
ἁμαρτινόῳ πείσεται fyenovı®l2, Vielleicht waren diese Verse bestimmt, 
eher den Dropides zu loben als seinen Sohn Kritias zu tadeln, denn Platon 
sagt, daß Solon in seiner Dichtung die Familie des Kritias gepriesen hat. 
Kleophon hat sie auf jeden Fall benutzt, um die Zügellosigkeit der Familie 
und folglich des Angeklagten selbst zu beweisen. 

Aristoteles benutzt diese zwei Fälle als Beispiele der Verwendung von 
Dichteraussagen vor Gericht in bezug auf Ereignisse der Vergangenheit. 
Dies sind die alten Zeugen, die auch die glaubwürdigsten sind, weil sie ihre 
Meinung über dasselbe oder ein verwandtes Thema vor langer Zeit geäußert 
haben und daher niemand behaupten kann, diese Meinung sei für diesen be- 
stimmten Prozeß erzwungen worden. Doch sahen wir, daß es in beiden 
Fällen mehrere Interpretationsmöglichkeiten der Dichteraussage durch den, 
der den Prozeß zu gewinnen versucht, gab, von der totalen Fälschung (im 
Falle von Salamis) bis zu einer weitgehenden Verdrehung (im Falle des 
Kritias). Aristoteles beschäftigt sich hier mit diesen Möglichkeiten nicht; 


408 20 E ἦν μὲν οὖν (Σόλων) οἰκεῖος ἡμῖν καὶ σφόδρα φίλος Δρωπίδου τοῦ προπάππου, 
καθάπερ λέγει πολλαχοῦ καὶ αὐτὸς ἐν τῇ ποιήσει. 

409 157 Ε ἥ τε γὰρ πατρῴφα ὑμῖν οἰκία, ἣ Κριτίου τοῦ Δρωπίδου, καὶ ὑπὸ ᾿Ανακρέοντος 
καὶ ὑπὸ Σόλωνος καὶ ὑπ᾽ ἄλλων πολλῶν ποιητῶν ἐγκεκωμιασμένη παραδέδοται ὑμῖν, 
ὡς διαφέρουσα κάλλει τε καὶ ἀρετῇ καὶ τῇ ἄλλῃ λεγομένῃ εὐδαιμονία. Solon fr.22 
(West). 

410 Diese Form des Versanfangs (statt εἰπεῖν μοι im Archetypus der Rhetorik- 
überlieferung) erscheint auch als Randvariante im Codex D der Rhetorik, s. Kassel Proleg. 
35. 

411 πυρρότριχι die Rhetoriküberlieferung. Cope (I 277) hält ξανθότριχι für echt 
solonisch und glaubt, daß πυρρότριχι entweder von Kleophon modifiziert ‚wurde, um den 
Kritias mehr zu verkleinern (siehe Anon. in Rhet., CAG ΧΧΙ 2 p. 81, 17f. ἣ μὲν γὰρ εἶπεν 
αὐτὸν πυρρότριχα ὡς γυναικώδη τοῦτον ἀπέσκωψεν) oder daß wir es mit einem 
Gedächtnisfehler des Aristoteles zu tun haben. 


412 Solon fr 22 a (West). 
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ohnehin muß der Hintergrund dieser Ereignisse seinen Zuhörern irgendwie 
bekannt und selbstverständlich gewesen sein. Was ihn interessiert, ist die 
Verwendung von Dichteruteilen und -Aussagen als Zeugnissen vor Gericht, 
und zwar als Zeugnissen mit sehr großer Geltung und Wirksamkeit, die 
demjenigen eine hervorragende Hilfe leisten, für den sie abgelegt werden; 
das war möglich, weil sowohl für die Dichter als auch für das Publikum die 
Autorität zumindest der großen Dichter unbestritten war. 

An einer Stelle des zweiten Buches der Rhetorik*13 werden die Dichter zu 
den Weisen gezählt, während sie im ersten Buch zu den γνώριμοι gehörten. 
Um diesen Zusammenhang zu bestimmen und besser zu verstehen, müssen 
wir uns einige Stellen der Topik ansehen. Im ersten Kapitel der Schrift*14 
werden die ἔνδοξα, die zur Bestimmung des dialektischen Schlusses not- 
wendig sind, als τὰ δοκοῦντα πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς σοφοῖς, καὶ 
τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς μάλιστα γνωρίμοις καὶ ἐνδόξοις 
erklärt. Es ist also hier zu sehen, daß die wahrscheinlichen Sätze, die die 
Basis des dialektischen Schlusses ausmachen, folgender Rangordnung unter- 
liegen: der erste vorzuziehende Fall ist, daß der in Frage kommende Satz al- 
len#15 Menschen wahr scheint; wenn das nicht möglich ist, kommt als zweite 
Möglichkeit die Zustimmung der Mehrheit in Betracht. Wenn das wiederum 
unmöglich ist, muß man seine Aufmerksamkeit auf die Meinung der Wei- 
sen*16 richten; wünschenswert ist natürlich ihre völlige Zustimmung, wenn 
nicht, der meisten, sonst der bekanntesten (μάλιστα γνωρίμοις) und 
angesehensten. Es ist also klar, daß die γνώριμοι zu den Weisen gehören. 


413 23 1398 b 9-13 καὶ ὡς ᾿Αλκιδάμας, ὅτι πάντες τοὺς σοφοὺς τιμῶσιν. Πάριοι γοῦν 
᾿Αρχίλοχον καίπερ βλάσφημον ὄντα τετιμήκασι, καὶ Χῖοι "Ounpov οὐκ ὄντα πολίτην, 
καὶ Μυτιληναῖοι Σαπφὼ καίπερ γυναῖκα οὖσαν. Vgl. auch Platon, Politeia I 331 E, wo 
Simonides als σοφὸς ... καὶ θεῖος ἀνὴρ genannt wird, und Protag. 343 BC, wo über 
denselben heißt, daß er φιλότιμος ... ἐπὶ σοφίᾳ ist. 

414 Top. 11 100 b 21-23. 

415 In EE16 1216 b 28-31, wo diese Bevorzugung des consensus omnium noch mal 
vorkommt, heißt es, wie er, wenn er nicht gegeben ist, schließlich erreicht werden kann: 
κράτιστον μὲν γὰρ πάντας ἀνθρώπους φαίνεσθαι συνομολογοῦντας τοῖς ῥηθησομένοις, 
εἰ δὲ μή, τρόπον γέ τινα πάντας, ὅπερ μεταβιβαζόμενοι ποιήσουσιν : ἔχει γὰρ ἕκαστος 
οἰκεῖόν τι πρὸς τὴν ἀλήθειαν .... 

416 Über den Begriff der σοφία siehe Met. A 1 und 2. 
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Dieselbe Stufenfolge ist auch im zehnten Kapitel desselben Buches®!? in 
bezug auf die Bestimmung des dialektischen Satzes zu finden. Dieser wird 
folgenderweise bestimmt: ἐρώτησις ἔνδοξος ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ 
τοῖς σοφοῖς, καὶ τούτοις ἢ πᾶσιν ἢ τοῖς πλείστοις ἢ τοῖς μάλιστα 
γνωρίμοις, μὴ παράδοξος: θείη γὰρ ἂν τις τὸ δοκοῦν τοῖς σοφοῖς, ἐὰν μὴ 
ἐναντίον ταῖς τῶν πολλῶν δόξαις N. Auch hier gehören die γνώριμοι zu 
den Weisen und zu dem ganzen Gedankengang kommt eine Bedingung 
hinzu, die an der vorigen Stelle nicht vorhanden war. Von der Meinung der 
Weisen muß man Gebrauch machen (natürlich als dritte Wahl nach der 
Meinung der Vielen und der meisten), aber unter der Bedingung, daß sie 
nicht παράδοξος ist, denn auch sie muß der schließlichen Prüfung unterwor- 
fen sein, ob sie den Meinungen der Vielen nicht zuwiderläuft. Aus diesem 
Satz können wir schließen, daß Aristoteles meint, die Meinung der Vielen 
und die (anerkannte) Meinung der Weisen gehe in dieselbe Richtung und die 
Meinung der Weisen müsse eine "kristallisierte" Version der Meinung der 
Vielen sein, um als wahr verwendet werden zu können, und keineswegs 
dürfe jene dieser zuwiderlaufen. Dieselbe Stufenfolge mit derselben Be- 
dingung ist auch im vierzehnten Kapitel? enthalten, wo es heißt, daß man 
bei der Auswahl der Sätze folgende Meinungen vorziehen muß: ἢ τὰς τῶν 
πάντων δόξας... ἢ τὰς τῶν πλείστων ἢ τὰς τῶν σοφῶν, καὶ τούτων ἢ 
πάντων ἢ τῶν πλείστων ἢ τῶν γνωριμωτάτων, ἢ τὰς (μὴ)419 ἐναντίας ταῖς 
φαινομέναις.... 

Aus den obengenannten Stellen wird es deutlich, daß die γνώριμοι eine 
Gruppe - sogar die beste - der Weisen sind*20, so können wir schließen, daß 


417 Top. 110 104 a 8-12. 
418 TopI 14105 a34 -b1. 


419 ἢ τὰς (un) Ross. Die Stelle ist ohne die Negation überliefert, die jedoch nach der 
vorigen parallelen Stelle (104 a 10-12) notwendig zu sein scheint. Die codd. haben ἢ τὰς (B 
Dul), ἢ καὶ τὰς (Cu? L), καὶ τὰς (AC), ἀλλὰ καὶ τὰς (AP). Waitz schlägt μὴ τὰς vor, das 
sowohl einen kleineren Eingriff in den Text erfordert (ἢ τὰς zu μὴ τὰς), als auch das 
inhaltlich überflüssige 1 wegschafft, dessen Wiederholung in der Handschrift aus den 
mehreren vorhergehenden ἢ zu erklären ist. 


420 Als ergänzende oder alternative Bezeichnungen kommen neben oder an der Stelle der 
γνώριμοι (in dem Schema σοφοί-πλεϊστοι-γνώριμοι) die ἀγαθοί und die ἔνδοξοι vor. An 
der oben erwähnten Stelle der Topik I 1 100 ὃ 23 heißt es ἢ τοῖς μάλιστα γνωρίμοις καὶ 
ἐνδόξοις. In der Rhetorik II 23 1398 b 19-22, wo die Aufzählung der Topoi der 
beweisenden Enthymemen fortgesetzt wird, heißt es ἄλλος ἐκ κρίσεως περὶ τοῦ αὐτοῦ ἢ 
ὁμοίου ἢ ἐναντίου, μάλιστα μὲν εἰ πάντες καὶ αἰεί, εἰ δὲ μή, ἀλλ᾽ οἵγε πλεῖστοι, ἢ σοφοὶ 
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dasselbe auch im Falle der Rhetorik gilt, wo die Dichter zu den γνώριμοι 
gehören*?!, Um die Frage also zu beantworten, ob Aristoteles wirklich die 
Meinung der Dichter, der γνώριμοι und der Weisen akzeptiert, müssen wir 
zuerst die Frage beantworten, ob er die Öffentliche Meinung und die 
Tradition akzeptiert, weil jene, wie oben gezeigt wurde, keineswegs dieser 
zuwiderlaufen darf, wenn sie für wahr genommen sein will. Diese Frage un- 
tersucht Verdenius in seinem Artikel "Traditional and personal elements in 
Aristotle's religion" #22. Dort werden auch alle entsprechenden Stellen ange- 
führt, die zu dem Schluß führen, daß Aristoteles die Tradition als Gesamtheit 
und die Öffentliche Meinung als übereinstimmend mit der Wirklichkeit und 
der Natur akzeptierte. Über die Stelle I 8 1098 Ὁ 9-11 der Nikomachischen 
Ethik, wo Aristoteles sagt, wir müssen eine Untersuchung nicht nur 
aufgrund unseres eigenen logischen Denkens führen, sondern auch aufgrund 
der darüber existierenden traditionellen Meinungen#?3, bemerkt 
Verdenius#24: "ohne jeden Kommentar ersetzt er τὰ λεγόμενα durch τὰ 
ὑπάρχοντα, und er konnte dies tun, weil er ernstlich glaubte, daß die 
öffentliche Meinung immer eine wirkliche Tatsache ausdrückt". 


ἢ πάντες ἢ οἱ πλεῖστοι, ἢ ἀγαθοί. Und in 16 1363 a 16f. heißt es, ἀγαθόν sei καὶ ὃ τῶν 
φρονίμων τις ἢ τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν προέκρινεν. Als Beispiele werden die 
Urteile der Athena (über Odysseus), des Theseus (über Helena), der Göttinnen (über 
Alexandros) und Homers (über Achilleus) angeführt. Dasselbe Beispiel des Urteils des 
Theseus über Helena ist als Begründung des Satzes δεῖ δὲ λαμβάνειν καὶ τὰς κρίσεις τῶν 
ἐνδόξων auch bei Theon prog. (TI p 110, 25 Sp.) zu finden. 

421 Noch andere Kategorien von γνώριμοι in derselben Bedeutung der nobiles (Bonitz) 
lassen sich erkennen. In der Rhetorik II 25 1402 b 8-12 wird Pittakos als Beispiel τῶν 
γνωρίμων ἀνδρῶν genannt. In der Topik I 11 104 Ὁ 19-22 ist von den γνώριμοι κατὰ 
φιλοσοφίαν die Rede und als Beispiele werden Antisthenes, Heraklit und Melissos 
angeführt. Vgl. auch Probl. XXX 1 953 a 271. ...” Ἐμπεδοκλῆς καὶ Πλάτων καὶ Σωκράτης 
καὶ ἕτεροι συχνοὶ τῶν γνωρίμων. 

422 Phronesis V 1960, 56-70. 

423 Σκεπτέον δὲ περὶ αὐτῆς οὐ μόνον ἐκ τοῦ συμπεράσματος καὶ ἐξ ὧν ὁ λόγος, ἀλλὰ 
καὶ ἐκ τῶν λεγομένων περὶ αὐτῆς. τῷ μὲν γὰρ ἀληθεῖ πάντα συνάδει τὰ ὑπάρχοντα, τῷ 
δὲ ψευδεῖ ταχὺ διαφωνεῖ τἀληθές. Vgl. auch Rhet. 11 1355 a 15-17 ἅμα δὲ καὶ οἱ 
ἄνθρωποι πρὸς τὸ ἀληθὲς πεφύκασιν ἱκανῶς καὶ τὰ πλείω τυγχάνουσι τῆς ἀληθείας, ΕΝ 
1 9 1098 b 27-29 τούτων δὲ τὰ μὲν πολλοὶ καὶ παλαιοὶ λέγουσιν, τὰ δὲ ὀλίγοι καὶ 
ἔνδοξοι ἄνδρες. οὐδετέρους δὲ τούτων εὔλογον διαμαρτάνειν τοῖς ὅλοις, ἀλλ᾽ ἕν γέ τι ἢ 
καὶ τὰ πλεῖστα κατορθοῦν. Und X 2 1172 b 36 - 1173 ἃ 2 ἃ γὰρ πᾶσι δοκεῖ, ταῦτ᾽ εἶναί 
φαμεν. ὁ δ᾽ ἀναιρῶν ταύτην τὴν πίστιν οὐ πάνυ πιστότερα ἐρεῖ. 

424 2.2.0. 56. 
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Aufgrund des oben Gesagten können wir also schließen, daß Aristoteles 
wirklich eine billigende Stellung gegenüber der Meinung der Dichter nimmt, 
und deshalb rät er dem Redner, sie als Zeugen anzuführen, abgesehen davon, 
daß er selbst sie öfters benutzt, um seine eigenen Ansichten zu bekräfti- 
gen‘25, Im übrigen bietet die Meinung der Dichter im Falle der alten Zeugen 
und Weisen (Homer, Solon, Archilochos, Sappho) auch die Sicherheit des 
Alten, die, wie Verdenius zeigt#2®, die Gültigkeit der öffentlichen Meinung 
betont und bekräftigt. So ist sich Aristoteles des Einflusses, den diese 
Meinungen auf die Menschen ausüben, völlig bewußt, und er billigt und be- 
nutzt ihn auch selbst, wenn es von Nutzen ist#27, 

Außerhalb der oben genannten Stellen der Rhetorik, wo die Dichter als 
Zeugen oder allgemein als Weisen, deren Meinung von der Gemeinschaft 
akzeptiert wird, erwähnt werden, gibt es eine Stelle in der Metaphysik*28, 
die zwar in ähnlicher Weise die Bezeichnung des Dichters als Zeugen 
enthält, aber in einem anderen Zusammenhang. Im dritten Kapitel des 
Buches « drückt Aristoteles die Ansicht aus, daß die Methode der 
wissenschaftlichen Behandlung von der Gewohnheit des Lernenden*2? und 
vom Gegenstand abhängig ist; mathematische Genauigkeit ist nicht für alle 
Gegenstände zu fordern, sondern nur für die, die über keinen Stoff 
verfügen#°. Dem ἔθος der Menschen entsprechend unterscheidet sich die 


425 Neben den zahlreichen dichterischen Zitaten im ganzen aristotelischen Werk, siehe 
insbesondere EE IH 2 1230 b 18-20, wo sich Aristoteles, um die Schilderung der 
Stumpfsinnigen (ἀναίσθητοι) deutlicher zu machen, auf die von den Komödiendichtern 
vorgenommene Darstellung der Bauerntölpel (ἀγροῖκοι) bezieht, ol οὐδὲ τὰ μέτρια καὶ τὰ 
ἀναγκαῖα πλησιάζουσι τοῖς ἡδέσιν. Hier ist wichtig, daß die von den Dichtern entworfene 
Skizzierung des menschlichen Typus als die repräsentativste Abbildung der Wirklichkeit 
angesehen wird. 


426 4.2.0. 57. "Die Zuverlässigkeit einer solchen verbreiteten Meinung wird noch größer, 
wenn sie auch eine Tradition ist, nämlich wenn sie bis zu den alten Zeiten hinkommt." Und 
er bemerkt, daß in EN I 9 1098 b 27 die Ausdrücke πολλοί und παλαιοί "in einem Atem 
benutzt werden". 

421 Vgl. Rhet. un 21 1395 a 10-12 χρῆσθαι δὲ δεῖ καὶ ταῖς τεθρυλημέναις καὶ κοιναῖς 
γνώμαις, ἐὰν ὦσι χρήσιμοι- διὰ τὸ γὰρ εἶναι κοινά, ὡς ὁμολογούντων πάντων, ὀρθῶς 
ἔχειν δοκοῦσιν. 

428 13995 4 6-8. 

429 994 5 32 Αἱ δ᾽ ἀκροάσεις κατὰ τὰ ἔθη συμβαίνουσιν. 


430 995 a 14-16 τὴν δ᾽ ἀκριβολογίαν τὴν μαθηματικὴν οὐκ ἐν ἅπασιν ἀπαιτητέον, 
ἀλλ᾽ ἐν τοῖς μὴ ἔχουσιν ὕλην. Vgl. ENI1 1094 b 23-25 πεπαιδευμένου γάρ ἐστιν ἐπὶ 
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Weise, auf die sie die Diskussionen und Lehren hören: οἱ μὲν οὖν ἐὰν μὴ 
μαθηματικῶς λέγῃ τις οὐκ ἀποδέχονται τῶν λεγόντων, οἱ δ᾽ ἂν μὴ 
παραδειγματικῶς, οἱ δὲ μάρτυρα ἀξιοῦσιν ἐπάγεσθαι ποιητήν. Hier 
werden also drei Gruppen von Zuhörern unterschieden: 1) Diejenigen, die 
mathematische Genauigkeit bei der Formulierung und Behandlung der Fra- 
gen fordern. 2) Diejenigen, die die Verwendung von Beispielen verlangen 
und 3) diejenigen, die verlangen, daß Dichter als Zeugen angeführt werden, 
daß nämlich von der Meinung der Dichter als Autoritäten Gebrauch gemacht 
wird, wie es oben bei den Prozessen der Fall war. Es muß betont werden, 
daß Aristoteles alle drei Forderungen als unter Umständen berechtigt 
betrachtet, denn er glaubt, daß dem Thema entsprechend die Behandlung 
mehr oder weniger abstrakt sein muß. Die Unterscheidung dieser drei 
Gruppen ist, wie es aus anderen ähnlichen Fällen deutlich wird, gar nicht 
zufällig, und ihr besseres Verständnis kann uns helfen, die Rolle der Dichter 
im letzten Fall genauer zu erfassen. 

In der Eudemischen Ethik ist grundsätzlich die gleiche Unterscheidung 
im sechsten Kapitel des ersten Buches*3! zu finden: πειρατέον δὲ περὶ 
τούτων πάντων ζητεῖν τὴν πίστιν διὰ τῶν λόγων, μαρτυρίοις Kal 
παραδείγμασι χρώμενον τοῖς φαινομένοις. Es unterscheiden sich also hier 
einerseits die λόγοι in der Bedeutung der logischen Argumente, andererseits 
die φαινόμενα, Erfahrungstatsachen®#32. Diese letzteren können wiederum 
entweder als Beispiele oder als Zeugnisse verwendet werden. In den 
methodischen Anweisungen also, die hier in bezug auf die Behandlung der 
philosophischen Fragen gegeben werden, ist dieselbe Unterscheidung wie in 
der Metaphysik festzustellen: 1) logische Behandlung, 2) Verwendung von 
Beispielen, 3) Gebrauch von Zeugnissen. Zu der Verbindung der mathemati- 


τοσοῦτον τἀκριβὲς ἐπιζητεῖν καθ᾽ ἕκαστον γένος, ἐφ᾽ ὅσον ἣ τοῦ πράγματος φύσις 
ἐπιδέχεται. 
431 ἘΕΤ6 1216 b 26-28. 


432 Dieselbe Antithese λόγοι-φαινόμενα kommt unten (1217 a 11-13) nochmal vor, 
προσέχειν οὐ δεῖ πάντα τοῖς διὰ τῶν λόγων, ἀλλὰ πολλάκις μᾶλλον τοῖς φαινομένοις. 
Zu dieser Antithese verweist Dirlmeier (EE 183 zu 11, 30) auf Phys. VIII 8 262 ἃ 18. ἣ 
πίστις οὐ μόνον ἐπὶ τῆς αἰσθήσεως ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τοῦ λόγου und auf Polit. VII 4 1326 a 
26-29 ... καὶ τοῦτό γε ἐκ τῶν ἔργων φανερόν ... τοῦτο δὲ δῆλον καὶ διὰ τῆς τῶν λόγων 
πίστεως, auch auf die platonische Politeia IX 582 A τίνι χρὴ κρίνεσθαι τὰ μέλλοντα 
καλῶς κριθήσεσθαι; ἀρ᾽ οὐκ ἐμπειρίᾳ τε καὶ φρονήσει καὶ λόγῳ; ἢ τούτων ἔχοι ἄν τις 
βέλτιον κριτήριον; 
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schen Genauigkeit mit den logischen Argumenten führen auch zwei andere 
Stellen der Metaphysik*33, woraus klar wird, daß die absolut logische 
Ausdrucksweise und die Genauigkeit zusammen vorkommen und einander 
ergänzen. In bezug auf das μαρτύριον bemerkt Dirlmeier*3*, daß Aristoteles 
es als unmittelbare Tatsachenevidenz fast ausschließlich in den naturwissen- 
schaftlichen Schriften, aber auch in den Ethiken#35, gebraucht, woraus die 
Gleichheit der Methode auf beiden Gebieten sichtbar wird. Demgemäß ent- 
sprechen die Zeugnisse der Wirklichkeit, genau wie wir oben sahen, daß die 
λεγόμενα sehr leicht durch die ὑπάρχοντα ersetzt werden und daß nach 
Verdenius die Öffentliche Meinung eine wirkliche Tatsache ausdrückt. 
Ähnliches kann über die Meinung der Dichter - als einer Gruppe der Weisen 
- gesagt werden, jedoch unter der oben erwähnten Voraussetzung, daß näm- 
lich diese der öffentlichen Meinung nicht zuwiderläuft. So scheint der 
Vergleich der Stelle der Metaphysik mit derjenigen der Eudemischen Ethik 
völlig berechtigt und die zwischen Zeugnissen und Zeugen bestehende 
Analogie ist offensichtlich. Beide bezeugen etwas Wirkliches, die ersteren 
unmittelbar von den φαινόμενα herrührend, die letzteren eine mit Sicherheit 
geltende Meinung äußernd, die schließlich die Kraft der Wirklichkeit hat. 
Über das Beispiel bemerkt Dirlmeier*36, daß es "sozusagen Aöyoc-haltiger 
ist" und verweist auf die Analytik#7, wo es über das Beispiel heißt, es sei 
dasjenige für die Rhetorik, was für die Dialektik die Induktion ist. Die glei- 
che Entsprechung besteht zwischen Enthymem (in der Rhetorik) und Schluß 
(in der Dialektik)#38. Es gibt zwar Punkte, für die diese Parallelisierung nicht 


433 Met. M 5 1080 a 9-11 ἀλλὰ περὶ μὲν τῶν ἰδεῶν καὶ τοῦτον τὸν τρόπον Kal διὰ 
λογικωτέρων καὶ ἀκριβεστέρων λόγων ἔστι πολλὰ συναγαγεῖν ὅμοια τοῖς 
τεθεωρημένοις, 3 1078 a If. καὶ ὅσῳ δὴ ἂν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ καὶ ἁπλουστέρων, 
τοσούτῳ μᾶλλον ἔχει τὸ ἀκριβές. 

434 BE 184 zu 11, 30. 

435 EN II 2 1104 a 13f. dei ... ὑπὲρ τῶν ἀφανῶν τοῖς φανεροῖς μαρτυρίοις χρῆσθαι 
(dasselbe auch in MM I5 1185 ὃ 16), ΕΕ ΠῚ 1219 ἃ 40f. ὅτι δὲ τὸ γένος καὶ τὸν ὅρον 
αὐτῆς (βΞς.τῆς εὐδαιμονίας) λέγομεν καλῶς, μαρτύρια τὰ δοκοῦντα πᾶσιν ἡμῖν. 

436 4.2.0. 

437 An. post. 11 71 a 9-11 ὡς δ᾽ αὔτως καὶ οἱ ῥητορικοὶ συμπείθουσιν- ἢ γὰρ διὰ 
παραδειγμάτων, ὅ ἐστιν ἐπαγωγή, ἢ δι᾿ ἐνθυμημάτων, ὅπερ ἐστὶ συλλογισμός. 

438 Dieselbe Ansicht auch bei Dion. Hal. ad Amm. 1, 7 (I ρ.265, 1-3 Us.-Rad.). Er führt 
sie als Zitat aus der aristotelischen Rhetorik (I 2 1356 b 41-5) an: καλῶ γὰρ ἐνθύμημα μὲν 
ῥητορικὸν συλλογισμόν, παράδειγμα δὲ ἐπαγωγὴν ῥητορικήν. Siehe Kassel z. St., wo 
auch die parallelen Stellen angeführt werden. 
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gilt#39, aber sie ist uns hier nützlich, um zu zeigen, daß die Unterscheidung, 
die wir oben sahen (λόγοι-παραδείγματα-μαρτύρια), auch durch die Rheto- 
rik auf folgende Weise bestätigt wird: die Überzeugungsmittel (πίστεις), mit 
denen sich die rhetorische Kunst befaßt, werden in künstliche und natürliche 
unterschieden, Die künstlichen, vom Redner geschaffenen, kommen aus- 
schließlich entweder durch Beispiele oder durch Enthymeme zustande**, Zu 
den natürlichen Überzeugungsmitteln, die vorhanden waren und nicht vom 
Redner geschaffen wurden, werden auch die Zeugen gezählt, wie wir am 
Anfang des Kapitels sahen. Es ist also auch hier die Unterscheidung 
ἐνθύμημα-παράδειγμα-μάρτυρες übereinstimmend mit der Unterscheidung 
der Metaphysik und der Eudemischen Ethik zu erkennen. Das jeweils erste 
Glied vertritt den absolut logisch geschaffenen Teil (μαθηματικῶς λέγῃ, λό- 
yoı, ἐνθύμημα), das zweite vertritt wirkliche Tatsachen, die jedoch durch 
ihre Verwendung ὡς μέρος πρὸς μέρος zum Beweis einer neuen Angabe ei- 
ner logischen Behandlung unterworfen werden und auf diese Weise eine 
mittlere Stufe zwischen Logik und Wirklichkeit einnehmen (παραδειγ- 
ματικῶς, παραδείγμασι, napaderyna)*, und das dritte Glied vertritt die 
objektive Wirklichkeit, die der Redner nur zu erwähnen braucht, seien es die 
Tatsachen selbst oder die völlig gültige Meinung über diese (μάρτυρα, 
μαρτυρίοις, μάρτυρες). Wenn wir also bedenken, daß der Dichter als Zeuge 
erwähnt wird (in der Metaphysik allein und in der Rhetorik innerhalb 
anderer Arten von Zeugen besonders hervorgehoben) können wir schließen, 
daß sogar objektiver Wert - fast demjenigen der wirklichen Tatsachen gleich 
- auf seine Meinung gelegt wird. 

Hier soll die Stellung Platons in bezug auf dasselbe Thema kurz darge- 
stellt werden. Die Erwähnung des Dichters als Zeugen ist schon bei ihm vor- 


439 Zu den Unterschieden zwischen Beispiel und Induktion siehe An. prior. I 24 69 a 13- 
19 und zu den Unterschieden zwischen Enthymeme und Schluß siehe An. prior. Π 27 und 
Rhet. 12 1357 a32 - Ὁ 6. 

440 Rhet. 12 1355 b 35f. τῶν δὲ πίστεων αἱ μὲν ἄτεχνοί εἰσιν αἱ δ᾽ ἔντεχνοι. 

441 Rhet. 12 1356 b 5-7 πάντες δὲ τὰς πίστεις ποιοῦνται διὰ τοῦ δεικνύναι ἢ 
παραδείγματα λέγοντες ἢ ἐνθυμήματα, καὶ παρὰ ταῦτα οὐδέν. 

442 Zu der Beziehung zwischen Induktion und Schluß siehe D. Ross, Aristole 38-41, wo 
er das Kapitel Π 23 der An. Prior. bespricht, das dieses Thema betrifft. Dort sagt er (41): 
"Im Grunde genommen ist Induktion für ihn kein Schlußvorgang, sondern direkte Einsicht, 
vermittelt psychologisch durch einen Rückblick auf besondere Fälle." 
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handen; um die Ansicht zu bekräftigen, daß jene sehr hoch einzuschätzen 
sind, die sich im Bürgerkrieg als die tüchtigsten auszeichnen‘*#3, erwähnt 
Platon in den Nomoi die entsprechende Ansicht des Theognis*** mit den 
einleitenden Worten: ποιητὴν δὲ καὶ ἡμεῖς μάρτυρ᾽ ἔχομεν, Θέογνιν. In der 
Politeia**5 sagt er, daß Bettelpriester und Wahrsager, um die Menschen von 
ihrer Kraft zu überzeugen, μάρτυρας ποιητὰς ἐπάγονται, wobei er drei 
Hesiodverse erwähnt“, und daß andere τὸν “Ὅμηρον μαρτύρονται (vier 
Iliasverse*?’ werden angeführt). Auch im achten Buch der Nomoi**®, in der 
Diskussion über die Sexualethik in der Erziehung der Jugend, wird der Fall 
untersucht, daß jemand μάρτυρα παραγόμενος τὴν τῶν θηρίων φύσιν ein 
Gesetz gegen den Geschlechtsverkehr zwischen Männern entwirft. Es ist 
also klar, daß die Verwendung des Wortes μάρτυς in bezug entweder auf 
einen Dichter oder auf eine wirkliche Tatsache schon bei Platon vorhanden 
war. Der Unterschied liegt jedoch in der allgemeinen Stellung Platons den 
Vielen und folglich den von den Vielen anerkannten Autoritäten und den 
Dichtern gegenüber. Dazu sagt Verdenius*#9: "Platon konnte der Tradition 
und der allgemeinen Meinung Gerechtigkeit verschaffen, indem er ihnen ih- 
ren eigenen Platz auf der Seinsskala gegeben hat, der gewöhnlich so niedrig 
war, daß sie praktisch abgelehnt waren". So sehen wir, daß in der Abstufung 
der Seelen im Phaidros sich der Dichter am sechsten Platz befindet*>0, weil 
sein Anteil an der Erkenntnis der Wahrheit entsprechend gering ist#S1. 
Weiter werden wir uns mit einer Stelle der Rhetorik befassen, die auch 
das Urteil des Dichters - in diesem Fall sein Lob - betrifft, das von der 
Gesellschaft völlig anerkannt wird. Im elften Kapitel des zweiten Buches, 


443 Nomoi I 630 A Ἡμεῖς δὲ ... φαμὲν ἀμείνους εἶναι καὶ πολὺ τοὺς ἐν τῷ μεγίστῳ 
πολέμῳ γιγνομένους ἀρίστους διαφανῶς. 

444νν 77.78: πιστὸς ἀνὴρ χρυσοῦ τε καὶ ἀργύρου ἀντερύσασθαι 

ἄξιος ἐν χαλεπῇ, Κύρνε, διχοστασίῃ. 

445 Politeia II 364 B-E ἀγύρται δὲ καὶ μάντεις ἐπὶ πλουσίων θύρας ἰόντες πείθουσιν ὡς 
ἔστι παρὰ σφίσι δύναμις ἐκ θεῶν ποριζομένηῃ ... (364 B). 

446 Erga 287-9. 

447 1 497-501 (ohne den Vers 498). 

448 VI] 8366. 

449 3.4.0. 63. 

450 Phaidr. 248 E ἕκτῃ ποιητικὸς ἢ τῶν περὶ μίμησίν τις ἄλλος ἁρμόσει. 

451 248 ( ἥτις ἂν ψυχὴ θεῷ συνοπαδὸς γενομένη κατίδῃ τι τῶν ἀληθῶν. 
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wo das Gefühl des Neids erläutert wird, werden zu den Beneidenswerten 
(CnAwtoi) auch diejenigen gezählt, ὧν ἔπαινοι καὶ ἐγκώμια λέγονται ἢ ὑπὸ 
ποιητῶν ἢ λογογράφων 52. Das positive Urteil des Dichters wird nämlich 
als absolut bekräftigend und die betroffene Person in den Augen der ganzen 
Gemeinde als erhöht betrachtet und dies gilt in solchem Maße, daß die ande- 
ren ihr nachzueifern versuchen®3. 

Dieses positive Urteil wird hier durch zwei Begriffe - ἔπαινος καὶ 
ἐγκώμιον - ausgedrückt, die oft bei Aristoteles zusammen vorkommen und 
sich teilweise voneinander unterscheiden®5®. In der Nikomachischen 
Ethik#55 wird folgender Unterschied festgestellt: ὁ μὲν γὰρ ἔπαινος τῆς 
ἀρετῆς. πρακτικοὶ γὰρ τῶν καλῶν ἀπὸ ταύτης τὰ δ᾽ ἐγκώμια τῶν ἔργων 
ὁμοίως καὶ τῶν σωματικῶν καὶ τῶν ψυχικῶν. In der Eudemischen Ethik*56 
ist dieselbe Unterscheidung zu finden, die Verbindung nämlich einerseits 
des Lobes mit der sittlichen Trefflichkeit, andererseits des Enkomion“>’? mit 
den Leistungen. Mit der sittlichen Trefflichkeit hängen auch die Handlungen 
zusammen, mit denen das Lob verbunden ist, wie es sonst bei Aristoteles zu 
sehen ist#58. Diese Unterscheidung (Lob in bezug auf sittliche Trefflichkeit 


452 Rhet. II 11 1388 b 217. 

453 Vgl. 1388 a 34f. ὁ μὲν γὰρ ἑαυτὸν παρασκευάζει διὰ τὸν ζῆλον τυγχάνειν τῶν 
ἀγαθῶν.... 

454 Vgl. Alex. Rhet. Gr.2 II p.2-4 das Kapitel Διαφορὰ ἐπαίνου καὶ ἐγκωμίου. 

455 112 1101 b 31-34. 

456 1 1 1219 b 8f. ἔτι δ᾽ οἱ ἔπαινοι τῆς ἀρετῆς. διὰ τὰ ἔργα, καὶ τὰ ἐγκώμια τῶν ἔργων 
und weiter (14-16) τὸ μὲν γὰρ ἐγκώμιον λόγος τοῦ καθ᾽ ἕκαστον ἔργου: ὁ δ᾽ ἔπαινος (τοῦ) 
τοιοῦτον εἶναι καθόλου. 

457 Die Bedeutung des Enkomion, die mit der des Lobes verwandt ist, hängt mit der der 
preisenden Ode zusammen, in der hauptsächlich Menschen, aber auch Dinge gepriesen 
werden können. Oft kommt das Wort in dieser Bedeutung zusammen mit den "Hymnen" 
vor, die sich auf die Götter richten, so daß die beiden Wörter miteinander verwechselt 
werden. Vgl. Platon, Politeia X 607 ΑἹ ὕμνους θεοῖς καὶ ἐγκώμια τοῖς ἀγαθοῖς, Symp. 177 
A-D od δεινὸν .. . ἄλλοις μέν τισι θεῶν i ὕμνους καὶ παίωνας εἶναι ὑπὸ τῶν ποιητῶν 
πεποιημένους, τῷ δὲ Ἔρωτι, τηλικούτῳ ὄντι καὶ τοσούτῳ θεῷ, μηδὲ ἕνα πώποτε 
τοσούτων γεγονότων ποιητῶν πεποιηκέναι μηδὲν ἐγκώμιον; (Eros wird als moralisches 
Element und als Gott betrachtet) und weiter ἕκαστον ἡμῶν λόγον εἰπεῖν ἔπαινον Ἔρωτος. 
Siehe auch Arist. Poet. 4 1448 b 27 πρῶτον ψόγον ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι ὕμνους Kal 
ἐγκώμια. Aber vgl. Plat. Tim. 21 A πρέπον ἂν ... εἴη ... τὴν θεὸν ... οἷόν περ ὑμνοῦντας 
ἐγκωμιάζειν und Arist. EN IX 10 1171 a 15 αἱ δ᾽ ὑμνούμεναι (φιλίαι) ἐν δυσὶ λέγονται. 

458 Rhet. 19 1367 b 26-28 ἔστι δ᾽ ἔπαινος λόγος ἐμφανίζων μέγεθος ἀρετῆς. δεῖ οὖν τὰς 
πράξεις ἐπιδεικνύναι ὁ ὡς τοιαῦται (siehe, Kassel z.St. .), EE VIH 15 1248 b 20-23 ταῦτα. 
ἀφ᾽ ὧν αἵ τε πράξεις εἰσὶν ἐπαινεταὶ καὶ αὐτὰ ἐπαινετά, δικαιοσύνη ... καὶ ἣ 


71 


oder [durch diese geprägte] Handlung und Enkomion in bezug auf Lei- 
stungen) wird regelmäßig bis auf zwei Fälle eingehalten; in der Eude- 
mischen Ethik#? heißt es in bezug auf die διανοητικὴ ἀρετή: ἐπαινετὸν 
γὰρ ὑπέκειτο ἣ ἀρετὴ ἢ τὸ ἔργον; wie Dirlmeier?60 bemerkt, "spielt diese 
Unterscheidung von Lobrede und Enkomion im Zusammenhang von 20 ἃ 7 
keine Rolle, denn Anerkennung ist beides". In der Nikomachischen Ethik*61 
heißt es: τὸν ἀγαθόν te καὶ τὴν ἀρετὴν ἐπαινοῦμεν διὰ τὰς πράξεις καὶ τὰ 
ἔργα. Es handelt sich um einen der Fälle, in denen die Wörter ἔργον und 
πρᾶξις zusammen und ohne deutliche Unterscheidung verwendet werden‘, 
Auch was die Beziehung zwischen ἔργον und πρᾶξις betrifft, sind die 
Grenzen zwischen ihnen in der durch die Rhetorik* eröffneten Perspektive 
fließend: τὰ δ᾽ ἔργα σημεῖα τῆς ἕξεώς ἐστιν, ἐπεὶ ἐπαινοῖμεν ἂν καὶ μὴ 
πεπραγότα, εἰ πιστεύοιμεν εἶναι τοιοῦτον. Aufgrund dieser und einiger 
anderer parallelen Stellen aus den ethischen Schriften des Aristoteles 
können wir schließen, daß die Begriffe Lob und Enkomion zusammengehen 
und einander ergänzen genau wie ihre Gegenstände; ἀρεταί, πράξεις und 
ἔργα stellen verschiedene Stufen dar von der bloßen Anlage bis zu ihrem 
geäußerten Ergebnis. Dies gilt auch für die hier behandelte Stelle der 
Rhetorik; die Wörter ἔπαινος und ἐγκώμιον verhalten sich parallel 
zueinander und beziehen sich auf das ganze Spektrum der Anerkennung - 
von der bloßen Anlage der Menschen bis zu ihren Taten, die in Einklang mit 


σωφροσύνη, wobei diese die ἀρεταί sind. Vgl. MM I2 1183 b 26f. τὰ δ᾽ ἐπαινετὰ οἷον 
ἀρεταί: ἀπὸ γὰρ τῶν κατ᾽ αὐτὰς πράξεων ὁ ἔπαινος γίνεται, 9 1187 a 20 ἐπὶ μὲν γὰρ τῇ 
ἀρετῇ ἔπαινος, das sich mit dem nachher stehenden πράττειν in direkter Beziehung 
befindet. 

459 I] 1 1220 a 6f. 

460 ER 235 zu 21, 22. 

41 112 1101 b 14-16. 

462 Sjehe Bonitz Index Arist. 285 b 15-32. 

463 19 1367 b 31-33. 


464 EE Π 111228 a 11- 17 ἔτι πάντας ἐπαινοῦμεν καὶ ψέγομεν εἰς τὴν προαίρεσιν 
βλέποντες μᾶλλον ἢ ἢ εἰς τὰ ἔργα: . ἔτι διὰ τὸ um ῥάδιον εἶναι ἰδεῖν τὴν προαίρεσιν 
ὁποία τις, διὰ ταῦτα ἐκ τῶν ἔργων ἀναγκαζόμεθα κρίνειν ποῖός τις. Vgl. MM I 19 1190 b 
1-6 οἱ γὰρ ἄλλοι ἄνθρωποι τὸν σπουδαῖον θεωροῦντες κρίνουσιν ἐκ τοῦ ) πράττειν, διὰ 
τὸ μὴ δυνατὸν εἶναι δηλῶσαι τὴν ἑκάστου προαίρεσιν ἣν ἔχει, ἐπεὶ εἰ ἦν εἰδέναι τὴν 
ἑκάστου γνώμην, ὡς ἔχει πρὸς τὸ καλόν, καὶ ἄνευ τοῦ πράττειν σπουδαῖος ἂν ἐδόκει 
εἶναι. Vgl. auch ΕΝῚΠ 41111 b5f.undX 8 1178 4 33 - Ὁ 3. 
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der Anlage und nicht von ihr unabhängig verstanden werden*6. Beneidens- 
wert sind diejenigen, die die Dichter und Aoyoroıot sowohl wegen ihrer 
sittlichen Trefflichkeit als auch wegen ihrer Leistungen billigen und loben 
und genau deshalb werden die beiden Wörter (ἔπαινος - ἐγκώμιον) neben- 
einandergestellt und ergänzen einander. Hinsichtlich übrigens der Tatsache, 
daß sich das Lob hier auf Personen bezieht, an anderen Stellen dagegen auf 
ἀρεταί oder Epya.46, bemerkt Dirlmeier*6’, daß "Platon und die Akademiker 
stets genau zwischen der ἕξις und ihrem Träger“ scheiden" und verweist 
auf die Topik, wo die theoretische Grundlage dieser Tatsache erklärt wird: 
ἔτι ἐὰν μὲν ἢ τῆς ἕξεως ὁ ὁρισμός, σκοπεῖν ἐπὶ τοῦ ἔχοντος, ἐὰν δὲ τοῦ 
ἔχοντος, ἐπὶ τῆς ἕξεως 69. 

Es ist also klar, daß die hier verwendeten Begriffe ἔπαινος und ἐγκώμιον 
die Bedeutung einer breiten Anerkennung haben, die besondere Wichtigkeit 
für die Bewertung von Menschen und Handlungen zu haben scheint. Im 
zwölften Kapitel des ersten Buches der Nikomachischen Ethik, wo eine wei- 
tere Bestimmung der εὐδαιμονία versucht wird, spielt das Lob eine sehr 
wichtige Rolle#’0. Jaeger gibt diesem Thema die richtige Dimension, indem 
er sagt: "Lob und Tadel gelten... als die grundlegende soziale Tatsache, in 
der die Existenz objektiver Wertmaßstäbe im Gemeinschaftsleben der Men- 
schen zur Erscheinung kommt"#’1. W. Steidle schildert in seinem Artikel 
"Der Dialog Laches und Platons Verhältnis zu Athen in den Frühdia- 
logen"472, indem er vom Begriff des συμβουλεύειν ausgeht, die soziale 
Grundlage der Wichtigkeit der Funktion von Lob und Tadel; "ein ge- 


465 Sjehe Rhet. I 9 1367 b 21-23 ἐπεὶ δ᾽ ἐκ τῶν πράξεων ὁ ἔπαινος, ἴδιον δὲ τοῦ 
σπουδαίου τὸ κατὰ προαίρεσιν, πειρατέον δεικνύναι πράττοντα κατὰ προαίρεσιν. 

466 Vgl. Rhet. Π 11 1388 b 10f. εἰ δέ ἐστι ζηλωτὰ τὰ ἔντιμα ἀγαθά, ἀνάγκη τάς τε 
ἀρετὰς εἶναι τοιαύτας und 15. οἱ γὰρ ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα κεκτημένοι ζηλωτοί. Siehe 
auch EN I 12 1101 ὃ 14f. τὸν ἀγαθὸν καὶ τὴν ἀρετὴν ἐπαινοῦμεν. 

467 EN 291 zu 23, 2. 

468 Siehe z.B. Platon, Politeia I 354 C ὁπότε γὰρ τὸ δίκαιον μὴ οἶδα ὅ ἐστιν, σχολῇ 
εἴσομαι εἴτε ἀρετή τις οὖσα τυγχάνει εἴτε καὶ οὔ, καὶ πότερον ὁ ἔχων αὐτὸ οὐκ 
εὐδαίμων ἐστὶν ἢ εὐδαίμων. 

469 Top. VI9 147 a 121. 

410 ἘΝῚ 12 1101 b 10f. ... ἐπισκεψώμεθα περὶ τῆς εὐδαιμονίας ποτέρα τῶν ἐπαινετῶν 
ἐστὶν ἢ μᾶλλον τῶν τιμίων. Über die Frage des Lobes siehe Dirlmeier EN 290-1. 

471 Paideial 32. 

412 Mus. Helv. 7 (1950) 141-146. 
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genseitiges Sich-kennen-lernen-wollen und ein dauerndes Sich-kümmern der 
Bürger umeinander ist eben ein ganz allgemeines Kennzeichen des Lebens 
in der Polis"#73 und weiter es "ist offenbar, daß die einzelnen Bürger einan- 
der beobachten, beraten, loben oder tadeln"*74, 

In bezug auf die Stellung Platons gegenüber diesem sozialen Phänomen, 
sagt Dirlmeier?’5: "Platon kennt zwar die entsprechenden Verbaladjektiva 
(z.B. Krat. 416 C 11 ἐπαινετά-ψεκτά), aber er verwendet das nicht systema- 
tisch, so wie es in den 3 Ethiken immer wieder vorkommt". In den Nomoi*76 
wird Bezug auf die pädagogische Funktion von Lob und Tadel genommen, 
während im sechsten Buch der Politeia in den schwärzesten Farben diese 
Kritik - positive oder negative - der Vielen geschildert wird, die die Seele 
des jungen Menschen überschüttet und das Werk der richtigen Erziehung, 
die er genossen hat, vernichtet #77. Die Tatsache, daß Aristoteles regemäßig 
die Begriffe von Lob und Tadel benutzt, um moralische Begriffe zu bestim- 
men, zeigt erneut den Gegensatz zu seinem Lehrer, was die Frage der 
Meinung der Vielen und der Kritik der Gemeinschaft betrifft. Hier ist natür- 
lich von dem Lob die Rede, das von den Dichtern und den λογογράφοι 
stammt, aber, wie wir oben zeigten, wird die Meinung der Dichter als 
Weisen in größtem Maße von der Gemeinschaft anerkannt, denn sie befindet 
sich schließlich inhaltlich im Einklang mit ihrer eigenen Meinung. Übrigens 
ist es auch nicht ohne Bedeutung, daß eine Zeile vor unserer Stelle als Cn- 
λωτοί auch oög οἱ πολλοὶ θαυμάζουσιν478 bezeichnet werden, welches 
Urteil, wahrscheinlich mit demjenigen der Dichter und λογογράφοι über- 
einstimmt. 


413 4.2.0. 142. 

414 2.2.0. 144. 

#75 EN 291 zu 23, 1. 

416 V 7308 ... ἔπαινος παιδεύων καὶ ψόγος ἑκάστους εὐηνίους μᾶλλον καὶ εὐμενεῖς 
τοῖς τεθήσεσθαι μέλλουσιν νόμοις ἀπεργάζεται. Vgl. auch Politikos 306 C - 307 D. 

4TT Politeia VI 492 BC ... συγκαθεζόμενοι ἁθρόοι πολλοὶ εἰς ἐκκλησίας ἢ εἰς 
δικαστήρια ἢ θέατρα ἢ στρατόπεδα ... σὺν πολλῷ θορύβῳ τὰ μὲν ψέγωσι ... τὰ δὲ 
ἐπαινῶσιν, ὑπερβαλλόντως ἑκάτερα, καὶ ἐκβοῶντες καὶ κροτοῦντες, πρὸς δ᾽ αὐτοῖς αἵ 
τε πέτραι καὶ ὁ τόπος ἐν ᾧ ἂν ὠσιν ἐπηχοῦντες διπλάσιον θόρυβον παρέχωσι τοῦ ψόγου 
καὶ ἐπαίνου. 

418 Rhet. Π11 1388 b 20. 
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Es erhebt sich die Frage, welche Schriftsteller genau mit dem Wort λογο- 
γράφοι gemeint sind. Das Wort hat die Bedeutungen 1) des Historikers 
(ungefähr der Zeit Herodots) und darüber hinaus des Prosaikers oder 2) des 
Verfassers von Reden. Die erste ist z.B. bei Thukydides*’? zu finden, wo die 
λογογράφοι parallel zu den Dichtern erwähnt werden. Auch bei Isokrates ist 
diese parallele Erwähnung zu finden, wobei an der Stelle des λογογράφος 
der λογοποιός oder der λόγων εὑρετής 50 steht; in diesen Fällen werden 
diese und die Dichter als Lob erteilende Autoritäten erwähnt, wie es auch bei 
Aristoteles der Fall ist. In der zweiten Bedeutung ist das Wort im platoni- 
schen Phaidros zu finden, wo es entweder mit der negativen Färbung, die 
ihm der professionelle Charakter dieser Tätigkeit gibt*3!, oder ohne sie*#8? 
vorkommt. In derselben Bedeutung ohne negative Färbung ist das Wort die 
anderen zwei Male, die es vorkommt, in der Rhetorik*83 zu finden. 

An der hier zu besprechenden Stelle scheint das Wort die erweiterte erste 
Bedeutung, nämlich des Prosaikers, zu haben. In dieser Bedeutung wird es 
auch von Dionys von Halikarnaß*3* und von Hermogenes verwendet, der 
den πανηγυρικὸς λόγος in den πολιτικὸς πανηγυρικός und in den κατά Ao- 


419 121, wo die Wahrheit der erzählten Ereignisse von diesen zwei Gruppen bezweifelt 
wird: ... οὔτε ὡς ποιηταὶ ὑμνήκασι περὶ αὐτῶν ἐπὶ TO μεῖζον κοσμοῦντες ... οὔτε ὡς 
λογογράφοι ξυνέθεσαν ἐπὶ τὸ προσαγωγότερον τῇ ἀκροάσει ἢ ἀληθέστερον. 

480 5, 109 περὶ δὲ τῶν ἄλλων τῶν τῇ ψυχῇ προσόντων ἀγαθῶν (Ἡρακλέους) οὐδεὶς 
οὐδὲ τῶν ποιητῶν οὔτε τῶν λογοποιῶν οὐδεμίαν φανήσεται μνείαν πεποιημένος, wo der 
Ausdruck μνείαν πεποιημένος dem oben stehenden ὑμνοῦντες und dem unten stehenden 
ἐπαίνων entspricht. 5, 144 ... τὸν Ταντάλου πλοῦτον καὶ τὴν Πέλοπος ἀρχὴν Kal τὴν 
Εὐρυσθέως δύναμιν οὐδεὶς ἂν οὔτε λόγων εὑρετὴς οὔτε ποιητὴς ἐπαινέσειεν.. 9, 40 τὸν 
δὴ κάλλιστον τῶν ὄντων κάλλιστα κτησάμενον (Εὐαγόραν) τίς ἂν ποιητὴς ἢ λόγων 
εὑρετὴς ἀξίως τῶν πεπραγμένων ἐπαινέσειεν; 

481 Phaidr. 257 C καὶ γάρ τις αὐτόν (sc. Λυσίαν) ... ἔναγχος τῶν πολιτικῶν τοῦτ᾽ αὐτὸ 
λοιδορῶν ὠνείδιζε, καὶ διὰ πάσης τῆς λοιδορίας ἐκάλει λογογράφον. Vgl. Schol. plat. 
dazu λογογράφους γὰρ ἐκάλουν οἱ παλαιοὶ τοὺς ἐπὶ μισθῷ λόγους γράφοντας καὶ 
πιπράσκοντας αὐτοὺς εἰς δικαστήρια, ῥήτορας δὲ τοὺς δι᾽ ἑαυτῶν λέγοντας. 

482 Phaidr. 257 Ε οἱ μέγιστον φρονοῦντες τῶν πολιτικῶν μάλιστα ἐρῶσι λογογραφίας 
τε καὶ καταλείψεως συγγραμμάτων. Siehe auch den Vergleich des politischen Auftritts des 
λογογράφος mit demjenigen des Dichters im Theater (258 B). 

483 1Π 7 1408 a 32-34 πάσχουσι δέ τι οἱ ἀκροαταὶ καὶ ᾧ κατακόρως χρῶνται οἱ 
λογογράφοι, "τίς δ᾽ οὐκ οἶδεν;", "ἅπαντες ἴσασιν" υπά 11 1413 Ὁ 13 Χαιρήμων (ἀκριβὴς 
... ὥσπερ λογογράφος). 

484 De comp. verb. 16 (I p.61,20 Us.-Rad.) καὶ αὐτοὶ μὲν δὴ κατασκευάζουσιν οἱ 
ποιηταὶ καὶ λογογράφοι πρὸς χρῆμα ὁρῶντες οἰκεῖα καὶ δηλωτικὰ τῶν ὑποκειμένων τὰ 
ὀνόματα. 
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γογραφίαν πανηγυρικός einteilt; diese zweite Kategorie wird weiter auch 
als ἐν τῷ πεζῷ navnyvpırög bezeichnet und als κάλλιστος Tod εἴδους wird 
der Πλατωνικὸς λόγος erwähnt#. Hier will Aristoteles in die Aoyoypayoı 
sowohl die alten als auch die neueren Prosaschriftsteller einschließen, wie 
das für die Dichter gilt. Die Darstellung des Neids befindet sich im Einklang 
mit dem Präsens des Verbs λέγονται, so daß die immer bestehende 
Gültigkeit der geäußerten Meinung ausgedrückt wird. Die prosaische Rede 
in allen ihren Arten kommt zur dichterischen Rede als grundlegende Form 
sozialen Lobes und der Anerkennung von Menschen und Taten hinzu. 

Es wurde oben gezeigt, daß die Stellung Platons gegenüber dem Lob und 
Tadel von seiten der Vielen eher negativ war. Im platonischen Werk ist 
schon die Idee vorhanden, daß in den Werken der Dichter Lob und Tadel mit 
wichtiger erzieherischer und sozialer Bedeutung enthalten sind, wie es 
tatsächlich der Fall war. Im Protagoras an der Stelle, wo das athenische 
Bildungssystem vom Sophisten beschrieben wird, kommt dieselbe Vor- 
stellung vor, daß die von den Dichtern gelobten beneidenswert sind: οἱ... 
διδάσκαλοι... παρατιθέασιν αὐτοῖς ἐπὶ τῶν βάθρων ἀναγιγνώσκειν 
ποιητῶν ἀγαθῶν ποιήματα καὶ ἐκμανθάνειν ἀναγκάζουσιν, ἐν οἷς 
πολλαὶ μὲν νουθετήσεις ἔνεισιν, πολλαὶ δὲ διέξοδοι καὶ ἔπαινοι καὶ 
ἐγκώμια παλαιῶν ἀνδρῶν ἀγαθῶν, ἵνα ὁ παῖς ζηλῶν μιμῆται καὶ 
ὀρέγηται τοιοῦτος γενέσθαι486, Die Verwendung von Vorbildern durch die 
Dichtung zu erzieherischen Zwecken, indem der Bürger dem Vorbild 
nacheifern soll, war in der griechischen Gesellschaft sehr verbreitet. 
Protagoras beschreibt dieses mechanisch - nach den platonischen Kriterien - 
funktionierende pädagogische System, während Platon selbst eher skeptisch 
war, was die durch die Dichtung dargestellten Vorbilder betrifft. In den 
Nomboi ist die notwendige Voraussetzung dafür, daß das Lob und der Tadel 
der Dichter und Prosaiker im Staate angenommen werden, klar zu erkennen: 


485 Hermog. Περὶ Ἰδεῶν B p. 389 Rabe: ὁ μὲν γὰρ πολιτικὸς πανηγυρικὸς τοιοῦτος, 
τῶν δὲ κατὰ λογογραφίαν πανηγὺυ ρικῶν οὗτος κάλλιστος ὁ Πλατωνικός und weiter καὶ ὁ 
Πλάτων ἐν τῷ πεζῷ πανηγυρικῷ. Ρ.386 ὁ δὲ πανηγυρικῶν λόγων κάλλιστος ἐν λέξει 
πεζῇ ... πάντως ἂν εἴη δήπονθεν ὁ ὁ Πλατωνικός. Hermogenes erweitert in solchem Maße 
den Begriff des πανηγυρικὸς λόγος, daß dieser die Geschichtsschreibung (p. 404) und die 
Dichtung (πανηγυρικὸν λόγον ἐν μέτρῳ p.389) umfaßt, deren wichtigster Vertreter Homer 
ist. 


486 Prot. 325 E - 326 A. 


82 


καὶ δὴ καὶ τῶν ἄλλων λόγων 0001 τε ἐν ποιήμασιν ἔπαινοι καὶ ψόγοι περί 
τινῶν λέγονται καὶ ὅσοι καταλογάδην... τούτων πάντων ἂν βάσανος εἴη 
σαφὴς τὰ τοῦ νομοθέτου γράμματα!87. So ist es offenkundig, daß eine 
strenge Prüfung aller dieser dargestellten Vorbilder notwendig ist, bevor ihre 
Verwendung erlaubt wird. Bei Aristoteles wird jedoch, wie wir sahen, das 
Urteil der Dichter allgemein anerkannt und die Tatsache, daß die durch das 
Lob der Dichter herausgehobenen Vorbilder in der Gemeinschaft als solche 
fungieren, wird gebilligt. 

Es ist also aus den besprochenen Stellen klar, daß Aristoteles die Beru- 
fung auf die Meinung der Dichter als Zeugen oder die Nachahmung der von 
ihnen dargestellten Vorbilder als völlig gerechtfertigt betrachtet*8®. Mit der 
breiten Anerkennung, die die wohlbekannten Dichter in der athenischen 
Gesellschaft tatsächlich genossen, war er einverstanden. Der Grund dafür 
war die Tatsache, daß die Meinung der "weisen" Dichter inhaltlich die 
Kristallisierung der Meinung der Gesellschaft selbst war oder sich minde- 
stens in derselben Richtung befand, sonst war sie nicht akzeptiert. Als solche 
weckte sie das Mißtrauen von Platon, während nach Aristoteles gerade darin 
ihre Gültigkeit lag. Der Schüler traute viel mehr als der Lehrer dieser 
Gemeinschaft der Vielen, die, wenn sie nicht dem Tugendideal entsprechen, 
mindestens für eine richtige Erziehung empfänglich sind. Jeder Mensch hat 
einen mit der Wahrheit verwandten Teil in sich und daher kommen immer 
wieder die Generationen und die Gemeinschaften zu denselben Ideen zu- 
rück. Die Menschen als Gesamtheit drücken die Wahrheit aus, weil ihre 
Natur sie zu ihr führt. Der Dichter ist einer aus den ausgewählten, den 
Weisen der Gesellschaft, der - begabt wie er ist - inhaltlich und sprachlich 
aufs beste zum Ausdruck bringt, was die Gesellschaft für wahr hält. Auf 
diese Weise findet er die Bewunderung und die Anerkennung der anderen, 
die Menschen berufen sich auf ihn als Autorität und den von ihm dargestell- 
ten Vorbildern wird von den anderen nachgeeifert. Die Autorität des 
Dichters im griechischen Altertum war ein Phänomen, von dem Aristoteles 
einige wichtige Seiten beleuchtet hat. 


487 Nomoi ΧΙ 957 CD. 

488 Dazu siehe Düring, Aristoteles 161, "Im Gegensatz zu Platon und in völliger 
Übereinstimmung mit der althellenischen Tradition betrachtet Aristoteles die Dichter als die 
besten Lehrer des Volkes". 


IV. Ἔνθεον ἡ ποίησις 


Im siebten Kapitel des dritten Rhetorikbuches, wo die Angemessenheit 
der sprachlichen Formulierung (πρέπον τῆς λέξεως) behandelt wird, er- 
wähnt Aristoteles in bezug auf die παθητικὴ λέξις die Dichtung; er sagt 
nämlich, daß diese Art von sprachlicher Formulierung zur Dichtung paßt, 
denn die Dichtung ist ἔνθεον489, Diese kurze Aussage bedarf einer 
Erläuterung sowohl im Rahmen der Rhetorik, wohin sie gehört, als auch in 
bezug auf das siebzehnte Kapitel der Poetik, wo sich die darauf bezügliche 
Bemerkung findet, daß die Dichtkunst Sache des εὐφυοῦς oder des μανικοῦ 
ist#90, Es muß auch die platonische Herkunft dieser Aussage und ihre 
Bedeutung innerhalb der aristotelischen Philosophie untersucht werden. 

Am Anfang dieses siebten Kapitels der Rhetorik heißt es, daß die sprach- 
liche Formulierung Angemessenheit besitzt, wenn sie Affekt und Charakter 
ausdrückt und in der rechten Relation zu dem zugrundeliegenden Sach- 
verhalt steht#?1. Die affektgeladene Sprache, die uns hier interessiert, wird 
an zwei Stellen dieses Kapitels behandelt; die erste? enthält ihre 
Bestimmung und die zweite®3 erklärt die Tatsache, daß die zusammenge- 
setzten Wörter, die Anhäufung von Epitheta und die fremdartigen Wörter am 
ehesten zu ihr passen. Als affektgeladene Sprache wird diejenige bestimmt, 
die selbst die Affekte widerspiegelt, auf die sie sich bezieht. Wenn z.B. von 
übermütiger Behandlung oder von etwas Lobenswertem oder Bemitleidens- 
wertem die Rede ist, soll der sprachliche Ausdruck entsprechend zornig, voll 
von Bewunderung oder von Niedergeschlagenheit sein. Wenn es sich um 
Gottlosigkeit und Schimpflichkeit handelt, soll der sprachliche Ausdruck der 
der Entrüstung sein und es soll scheinen, als ob der Redner sogar fürchtet, 


489 Rhet. III 7 1408 b 18f. 

490 Poet. 17 1455 a 32f. 

491 Rhet. III 7 1408 a 10f. τὸ δὲ πρέπον ἕξει ἡ λέξις, ἐὰν ἦ παθητική τε καὶ ἠθικὴ καὶ 
τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασιν ἀνάλογον. 

492 1408 ἃ 16-25. 

493 1408 b 10-20. 
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die entsprechenden Ereignisse zu erwähnen**. Der Zweck, der durch diese 
Analogie erreicht wird, ist die größere Überzeugungskraft#95. Weiter erklärt 
Aristoteles, wie dies funktioniert. Wenn der Redner einen seinen Worten 
entsprechenden Affekt "spielt" (den Affekt nämlich, den normalerweise die 
Ereignisse, deren Wahrheit er behauptet, hervorrufen würden), wird dieser 
Affekt auf den Zuschauer übertragen, der weiß, daß er selbst in ähnlichem 
Fall denselben Affekt empfinden würde. Da also der Zuschauer schon diesen 
Affekt empfindet, zieht er daraus den falschen Schluß, daß die vom Redner 
dargestellten Ereignisse wahr sind, auch wenn das nicht stimmt#9%. Die 
Wahrheit der Ereignisse hat notwendig die Empfindung der Affekte als 
Folge, aber nicht umgekehrt; trotzdem ruft die zweite die Vorstellung der 
ersten hervor und das führt zu der Täuschung. Das grundlegende Verfahren 
also, auf dem der Erfolg des Redners beruht, ist, daß συνομοιοπαθεῖ ὁ 
ἀκούων ἀεὶ τῷ παθητικῶς λέγοντι; wenn sich nämlich der Sprechende in 
einem affektgeladenen Ton ausdrückt bzw. von diesem Affekt beherrscht zu 
sein scheint, wird dieser Affekt auf den Zuhörer übertragen und darüber hin- 
aus ist der Boden günstig bzw. fast sicher für die Überzeugung des Zuhörers 
von der objektiven Wahrheit der entsprechenden Ereignisse. Der entschei- 
dende Schritt ist also, daß der Affekt in die Seele des Zuhörers geprägt wird; 
das wirkt ferner als Voraussetzung für den Glauben an die Wahrheit der 
Ereignisse von seiner Seite. Dies ist aber nur erreichbar, wenn der Redner 
dafür sorgt, selbst von diesem Affekt "erfüllt" zu werden, um ihn auf seine 
Zuhörer zu übertragen. 

Die sprachliche Art zu zeigen, daß er von diesem Affekt erfüllt ist, wird 
an der zweiten Stelle desselben Kapitels erwähnt. In diesem Fall ist es sehr 
angemessen, daß der Redner zusammengesetzte Wörter, Anhäufung von 


494 1408 a 16-19 παθητικὴ δέ, ἐὰν μὲν ἢ ὕβρις, ὀργιζομένου λέξις, ἐὰν δὲ ἀσεβῆ καὶ 
αἰσχρά, δυσχεραίνοντος καὶ εὐλαβουμένου καὶ λέγειν, ἐὰν δὲ ἐπαινετά, ἀγαμένως, ἐὰν 
δὲ ἐλεεινά, ταπεινῶς, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων δὲ ὁμοίως. 

495 1408 a 20f. πιθανοῖ δὲ τὸ πρᾶγμα καὶ ἣ οἰκεία λέξις. 

496 1408 ἃ 20-24 παραλογίζεταί τε γὰρ ἣ ψυχὴ ὡς ἀληθῶς λέγοντος, ὅτι ἐπὶ τοῖς 
τοιούτοις οὕτως ἔχουσιν, ὥστ᾽ οἴονται, εἰ καὶ μὴ οὕτως ἔχει, ὡς ὁ λέγων, τὰ πράγματα 
οὕτως ἔχειν, καὶ συνομοιοπαθεῖ ὁ ἀκούων ἀεὶ τῷ παθητικῶς λέγοντι, κἂν μηθὲν λέγῃ. 
Die Logik dieser Täuschung wird in ‚Soph. El. 5 167b 1-3 erläutert: ὁ δὲ παρὰ τὸ ἑπόμενον 
ἔλεγχος διὰ τὸ οἴεσθαι ἀντιστρέφειν τὴν ἀκολούθησιν: ὅταν γὰρ τοῦδε ὄντος ἐξ 
ἀνάγκης τόδε ἦ, καὶ τοῦδε ὄντος οἴονται καὶ θάτερον εἶναι ἐξ ἀνάγκης. 
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Epitheta und fremdartige Wörter verwendet#97. Über diese Mittel nämlich, 
von denen im dritten Kapitel desselben Buches gesagt wurde, ihre 
Verwendung könnte in der Rede zum "frostigen" Stil führen, weil sie einen 
stark poetischen Charakter haben*?3, heißt es hier, sie passen zur affekt- 
geladenen Ausdrucksweise sehr gut und trügen zu ihrer Gestaltung bei. 
Diese Ausdrücke werden dem Zuhörer nicht übertrieben und poetisch klin- 
gen, wenn ein anderes Element hinzugefügt worden ist: das Element der 
starken emotionellen Aufladung bzw. des Enthusiasmus. Voraussetzung für 
die Übertragung des Enthusiasmus ist, daß der Redner ἔχῃ ἤδη τοὺς 
ἀκροατάς 299, daß er nämlich in großem Maße seine Zuhörer in seiner Macht 
hat, um sie leicht beeinflußen zu können. Dann kann er auf sie die Affekte 
übertragen - entweder positive (ἢ ἐπαίνοις... ἢ φιλίᾳ) oder negative (ἢ ψό- 
yoıs ἢ ὀργῇ)-, die er selbst zu empfinden scheint. Diese übertriebene 
Ausdrucksweise befremdet unter diesen Bedingungen nicht (wie es sonst in 
der Rede der Fall ist), weil die Menschen ἐνθουσιάζοντες tatsächlich ähn- 
lich abweichende Ausdrucksweise benutzen; indem sie sich also in einer 
ähnlichen emotionellen Lage befinden, billigen sie sie und hören sie gern. 
Hier kommt diese kurze Bemerkung über den ἔνθεον Charakter der 
Dichtung vor, für die aber der Boden durch das vorher Gesagte vorbereitet 
worden ist. Über die Ausdrücke, von denen hier die Rede ist, haben wir auch 
anderswo gesehen, daß sie hauptsächlich poetisch sind; ihre Verwendung 
also in dieser Art von rhetorischer Sprache zeigt im voraus eine gewisse 
Ähnlichkeit zwischen dieser und der Dichtung. Diese Ähnlichkeit besteht 
genau in diesem affektgeladenen bzw. enthusiastischen Charakter beider, 
nämlich in der stark emotionellen Aufladung, die beide auf verschiedene 
Weise zur Folge haben und bewirken. Es muß unterstrichen werden, daß 


47 1408 b 10-12 τὰ δὲ ὀνόματα τὰ διπλᾶ καὶ τὰ ἐπίθετα πλείω καὶ τὰ ξένα μάλιστα 
ἁρμόττει λέγοντι παθητικῶς. 

498 ὕεγ die zusammengesetzten Wörter ΠῚ 3 1406 a Sf. πάντα ταῦτα γὰρ ποιητικὰ διὰ 
τὴν δίπλωσιν φαίνεται, über die langen oder unpassenden oder zahlreichen Epitheta 1406 a 
14 ποιεῖ φανερὸν ὅτι ποίησίς ἐστιν. Zu den fremdartigen Ausdrücken gehören die Glossen 
und die Metaphern (Poet. 22 1458 a 22f.), von denen in Rhet. III 3 auch gesagt wird, daß 
diese für die Ependichter besonders brauchbar sind (1406 b 2f.), während jene, wenn sie 
unpassend sind, auch allzu poetisches Zeichen sind (1406 b 10f.). 


499 1408 ὃ 13-15 καὶ ὅταν ἔχῃ ἤδη τοὺς ἀκροατὰς καὶ ποιήσῃ ἐνθουσιάσαι ἢ ἐπαίνοις 


ἢ ψόγοις ἢ ὀργῇ ἢ φιλίᾳ. Danach werden zwei Beispiele von παϑητικὴ λέξις aus Isokrates 
(4, 186 und 96) angeführt. 


δό 


diese Übertragung der Affekten500 vom Sprecher auf den Zuhörer an beiden 
Stellen der Rhetorik betont wird; diese ist die Voraussetzung für das ganze 
Überzeugungsverfahren der Zuhörer. Die emotionelle Homöopathie wird die 
Brücke, die zur rationalen Übereinstimmung beider Seiten führt, nämlich zur 
Überzeugung des Zuhörers von der Wahrheit der Worte des Redners. 

Die entsprechende emotionelle Homöopathie im Bereich der Dichtung 
betonte Platon in der Politeia, indem er das Wort συμπάσχοντες verwen- 
dete, um diesen emotionellen Einfluß zu zeigen, den die Dichtung auf die 
Menschen ausübt’0l und in dem er ihre schädliche Wirkung auf sie sah. An 
unserer Stelle erkennt also Aristoteles die starke emotionelle Aufladung, die 
die Dichtung zur Folge hat und aufgrund derer sie ihre Wirkung ausübt. 
Beim Versuch den ἔνθεον Charakter der Dichtung zu verstehen, hilft uns 
das Wort ἐνθουσιάζοντες 02, über das es hier zu sagen genügt, es sei in 
bezug auf starke emotionelle Aufladung zu verstehen, während die 
Beziehung zwischen dem Enthusiasmus und der Dichtung später erläutert 
werden wird. 

Im siebzehnten Kapitel der Poetik gibt es eine ähnliche Bemerkung über 
die Überzeugungskraft des Dichterwerkes, die uns hilft, die Stelle der 
Rhetorik besser zu verstehen. Das Kapitel fängt mit der dem Dichter gegebe- 
nen Ermahnung an, bei der σύστασις der Handlungen und bei ihrer sprach- 
lichen Ausarbeitung sie sich nach Möglichkeit πρὸ ὀμμάτων503 zu stellen. 
Wenn so der Dichter die Ereignisse mit größter Deutlichkeit erblickt, als ob 
er bei ihnen wäre, findet er das Passende>P#. Nach einem Beispiel aus einer 


500 συνομοιοπαθεῖ ὁ ἀκούων ἀεὶ τῷ παθητικῶς λέγοντι 1408 a 23f., ὁμοίως ἔχοντες 
1408 Ὁ 18. 

501 Politeia X 605 CD οἱ γάρ που βέλτιστοι ἡμῶν ἀκροώμενοι Ομήρου ἢ ἄλλου τινὸς 
τῶν τραγῳδοποιῶν μιμουμένου τινὰ τῶν ἡρώων ἐν πένθει ὄντα καὶ μακρὰν ῥῆσιν 
ἀποτείνοντα ἐν τοῖς ὀδυρμοῖς ἢ καὶ ᾷδοντάς τε καὶ κοπτομένους, οἶσθ᾽ ὅτι χαίρομέν τε 
καὶ ἐνδόντες ἡμᾶς αὐτοὺς ἑπόμεθα συμπάσχοντες καὶ σπουδάζοντες ἐπαινοῦμεν ὡς 
ἀγαθὸν ποιητήν, ὃς ἂν ἡμᾶς ὅτι μάλιστα οὕτω διαθῇ. 

502 1408 b 17 und ἐνθουσιάσαι b 14. 


503 Vgl. Rhet. II 8 1386 a 33f. ἐγγὺς γὰρ ποιοῦσι φαίνεσθαι τὸ κακὸν πρὸ ὀμμάτων 
ποιοῦντες und das Erreichen des πρὸ ὀμμάτων in der Rede im elften Kapitel des dritten 
Buches. Auch De anima II 3 427 b 17-20, wo es heißt, daß das Denkvermögen in unserer 
Macht steht, wenn wir wollen, πρὸ ὀμμάτων γὰρ ἔστι τι ποιήσασθαι, ὥσπερ οἱ ἐν τοῖς 
μνημονικοῖς τιθέμενοι καὶ εἰδωλοποιοῦντες. 

504 Poet. 17 1455 a 22-26 Δεῖ δὲ τοὺς μύθους συνιστάναι καὶ τῇ λέξει συν- 
απεργάζεσθαι ὅτι μάλιστα πρὸ ὀμμάτων τιθέμενον - οὕτω γὰρ ἂν ἐναργέστατα [ὁ] ὁρῶν 
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verlorenen Tragödie des Karkinos folgt eine zweite - die erste ergänzende - 
Forderung an den Dichter, nämlich diejenigen Szenen, bei denen es möglich 
ist, auch τοῖς σχήμασι auszuarbeiten>®, Die σχήματα erklärt Bywater als 
"die Stellungen und Gesten, in denen großes Gefühl Ausdruck findet">%. 
Der Dichter muß sich nämlich auch den körperlich die Gefühle’ ausdrüc- 
kenden Teil des Werkes vorstellen, um das Richtige jeweils treffen zu kön- 
nen. Und weiter macht Aristoteles die Bemerkung, die uns hier interessiert: 
πιθανώτατοι γὰρ ἀπὸ τῆς αὐτῆς φύσεως οἱ Ev τοῖς πάθεσίν εἰσιν, καὶ 
χειμαίνει ὁ χειμαζόμενος καὶ χαλεπαίνει ὁ ὀργιζόμενος ἀληθινώτατα. 
διὸ εὐφυοῦς N ποιητική ἐστιν ἢ μανικοῦ- τούτων γὰρ οἱ μὲν εὔπλαστοι οἱ 
δὲ ἐκστατικοί eicıv>08, Hier haben wir also, wie in der Rhetorik, die Frage 
der Überzeugungskraft der sprachlichen Darstellung (rhetorischen oder 
dichterischen). Es geht nämlich um die Forderung, daß der Zuhörer bzw. 
Zuschauer von der Wahrheit der Behauptungen des Redners (im ersten Fall) 
und des Dichterwerkes als Nachahmung der Wirklichkeit (im zweiten Fall) 
überzeugt wird. Aristoteles sagt, daß dieses Ziel in höchstem Grad 
(πιθανώτατοι) die Dichter erreichen, die sich selbst in die Gefühle versetzt 
haben>0, die sie beschreiben bzw. die sie ihre Helden empfinden lassen>!°. 


ὥσπερ παρ᾽ αὐτοῖς γιγνόμενος τοῖς πραττομένοις εὑρίσκοι TO πρέπον καὶ ἥκιστα ἂν 
λανθάνοι [τὸ] τὰ ὑπεναντία. 

505 1455 ἃ 29f. ὅσα δὲ δυνατὸν καὶ τοῖς σχήμασιν συναπεργαζόμενον. 

506 Bywater 241 2. St. 

507 Vgl. Rhet. Π 8 1386 a 31-33 ἀνάγκη τοὺς συναπεργαζομένους σχήμασι καὶ φωναῖς 
καὶ αἰσθήσει καὶ ὅλως ἐν ὑποκρίσει ἐλεεινοτέρους εἶναι. 

508 Poet. 17 1455 a 30-34. 


509 Es muß erwähnt werden, daß sowohl an den zwei Stellen der Rhetorik als auch in der 
Poetik das Gefühl des Zorns (ὀργή) als eins der hauptsächlichen Gefühle erwähnt wird, die 
auf die Zuhörer bzw. Zuschauer übertragen werden, wenn der Redner bzw. Dichter sie 
selbst empfindet. Dagegen Bywater 242 (zu 1455 a 31). Diese Frage hängt mit der der 
folgenden Anmerkung zusammen. 

510 Dem Ausdruck ἀπὸ τῆς αὐτῆς φύσεως sind zweierlei Interpretationen gegeben 
worden. Bywater übersetzt ihn "given the same natural qualifications" und bietet folgende 
Stellen zum Vergleich: EN IV 4 1122 b 13 ἀπὸ τῆς ἴσης δαπάνης, Meteor. 13 359 a 7 ἀπὸ 
τοῦ αὐτοῦ ... βάρους, [Arist.] Mech. 22 854 b 8 ἀπὸ τῆς ἰσχύος τῆς αὐτῆς. An allen diesen 
Stellen handelt es sich um quantitative Bestimungen, die nicht unmittelbar mit dem Fall der 
Poetik zu vergleichen sind; übrigens wird der Ausdruck adno+Gen. dort von komparativen 
Ausdrücken begleitet, was hier nicht der Fall ist. Die andere Interpretation bezieht sich auf 
die emotionelle Identität von Dichter und Zuhörer, über die Lucas (176) sagt, daß sie "der 
Gedankenfolge weniger entsprechend" ist. Diese Interpretation vertreten Else (Argument 
486), der übersetzt "because they speak to the same natural tendencies in us”, Hardy, der 
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Dafür, daß jemand die Gefühle empfinden kann, die er darstellen will, gibt 
es zwei Möglichkeiten. Aristoteles bemerkt kurz über die Natur der Dichter: 
sie sind εὐφυεῖς oder havırot. Diese sind εὔπλαστοι und jene ἐκστατικοί. 
Die ersteren sind also "fähig eine Vielheit von Stimmungen 
anzunehmen">!!l, während die letzteren eine extreme Form von 
Emotionalität besitzen, aufgrund derer "sie geneigt sind so vollkommen von 
ihren Gefühlen fortgerissen zu werden, daß sie tatsächlich für den 
Augenblick außer sich sind"512. So gibt es für beide Kategorien die 
Möglichkeit, daß der Dichter sich die darzustellenden Gefühle aneignet, aber 
auf unterschiedliche Weise, denn im ersten Fall befindet sich diese 
Aneignung eher unter der Kontrolle des Dichters, während sie im zweiten 
mit der natürlichen Neigung zu emotioneller Übertreibung zu tun hat, von 
der er selbst hingerissen wird, ohne daß dies seinem Willen unterliegt. Für 
beide wird jedoch eine Gemütsart vorausgesetzt, die zu starken und 
wechselnden Gefühlen neigt bzw. fähig ist. Da die Dichtung solche Gefühle 
enthält, muß ihr Schöpfer mit diesen vertraut sein. 

Es ist also klar, daß, wie in der Rhetorik sich das Element des Pathe- 
tischen und Enthusiastischen auf die Dichtung bezieht und zu ihrem ἔνθεον 
Charakter führt, so hier die Betonung des emotionellen Elements in 
Beziehung zur Natur des Dichters als εὐφυής oder μανικός steht. Wenn wir 
übrigens die alte Verbindung des göttlich-enthusiastischen Elements mit 
dem manischen und ekstatischen bedenken, die bei Platon ihren vollkom- 
mensten Ausdruck fand, glauben wir, daß es von Bedeutung ist, diesen 
Zusammenhang kurz zu untersuchen, wie er bei Platon und wie - modifiziert 
- bei Aristoteles vorkommt. 


übersetzt "du fait que les po&tes sont de m&me nature que nous", Anders Butcher, der 
übersetzt "through natural sympathy with the characters they represent". Ich glaube, daß die 
Übersetzung von Else sich näher an dem Charakter des πιθανόν, wie wir es in der Rhetorik 
sahen, befindet; dies beruht nämlich gerade auf dieser Identität der Gefühle des Sprechers 
bzw. Dichters und Zuhörers (συνομοιοπαθεῖ - ὁμοίως ἔχοντες). Diese Interpretation ist 
übrigens in diesem Zusammenhang nicht weniger passend, denn hier stellt sich die Frage 
der Überzeugungskraft (πιθανώτατοι, ἀληθινώτατα) genau wie in der Rhetorik. Und die 
zwei folgenden intransitiven Verben (χειμαίνει, χαλεπαίνει) setzen einen "Empfänger" 
voraus, der aufgefordert wird, die dargestellten Gefühle des Dichters mitzuempfinden. 
511 Bywater 243. 


512 Bywater 244. 
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Für den Schöpfer des Dichterwerkes werden zwei Möglichkeiten aner- 
kannt: er ist entweder εὐφυής oder μανικός. Das Wort εὐφυής deutet die 
angeborene Fähigkeit an, die, wie in einem vorigen Kapitel gezeigt wurde, 
bei Aristoteles mit der Klugheit nahe verwandt ist. Diese Anlage in der 
Natur des Dichters wird einmal fast parenthetisch von Platon erwähnt, wie 
unten gezeigt wird, während die zweite Anlage diejenige ist, die eine klar 
platonische Abstammung hat und im Werk des Lehrers vorherrscht. 

Von dem manischen und enthusiastischen Charakter der poetischen 
Inspiration ist, außerhalb Platons, bei Demokrit3!3 und Aristophanes>1* die 
Rede. Im platonischen Werk kommt immer wieder diese Idee vor, so daß die 
Vielfältigkeit des Phänomens sichtbar wird. In der Apologie, wenn Sokrates 
die Kenntnis der Dichter über ihr Werk zu prüfen versucht, entdeckt er, daß 
diese οὐ σοφίᾳ ποιοῖεν ἃ ποιοῖεν, ἀλλὰ φύσει τινὶ καὶ ἐνθουσιάζοντες 
ὥσπερ οἱ θεομάντεις καὶ οἱ χρησμῳδοί515. Schon hier erkennt man den en- 
thusiastischen Charakter der poetischen Schöpfung, der sie mit der Mantik 
verbindet, wie es auch im Phaidros deutlich wird. Ähnliche Bemerkungen 
sind im Menon zu finden, wo Sokrates wieder die Dichter mit den 
Wahrsagern und den Sehern verbindet, indem er alle BeiovcS16 nennt, da sie 
ἐνθουσιῶντες λέγουσιν μὲν ἀληθῆ καὶ πολλά, ἴσασι δὲ οὐδὲν ὧν 
λέγουσιν"517. Hier ist wieder das Element des Enthusiasmus zu erkennen, der 
- genau wie in der Apologie - nicht von Kenntnis und Weisheit begleitet 


513 Fr.18 ποιητὴς δὲ ἅσσα μὲν ἂν γράφῃ her’ ἐνθουσιασμοῦ καὶ ἱεροῦ πνεύματος, 
καλὰ κάρτα ἐστίν ... .Vgl. auch 68 Β 17 und 21 DK. 

514 ψρ]. Acham.398ff., wo über Euripides gesagt wird: 

ὃ νοῦς μὲν ἔξω ξυλλέγων ἐπύλλια 

οὐκ ἔνδον, αὐτὸς δ᾽ ἔνδον ἀναβάδην ποιεῖ 


τραγῳδίαν. 

Pax 827ff. 
Οι. ἄλλον τιν᾽ εἶδες ἄνδρα κατὰ τὸν ἀέρα 
πλανώμενον πλὴν σαυτόν; Τρ. οὔκ, εἰ μή γέ που 


ψυχὰς δύ᾽ ἢ τρεῖς διθυραμβοδιδασκάλων. 

Or. τί δ᾽ ἔδρων; Τρ. ξυνελέγοντ᾽ ἀναβολὰς ποτώμεναι 
τὰς ἐνδιαεριαυερινηχέτους τινάς. 

515 Apol. 22 BC. 

516 Menon 99 CD. 


517 Hier betrifft es die Politiker, Wahrsager und Seher, aber in der Apologie wird dasselbe 
Merkmal den Dichtern beigemessen. 
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wird. Im Ion wird der manische und enthusiastische Charakter der poeti- 
schen Schöpfung an einer langen Stelle>18 ausführlich besprochen, die uns 
beim Verständnis der Übertragung des Enthusiasmus vom Redner oder 
Dichter auf seine Zuhörer besonders nützlich ist. Dort wird mehrmals betont, 
daß die Dichter nicht aufgrund irgendeiner τέχνη ihr Werk schaffen, sondern 
indem sie ἔνθεοι und ἔκφρονες und κατεχόμενοι59 vom Gott in einem sol- 
chen Maße gewesen sind, daß es geglaubt wird, daß ὁ θεὸς αὐτός ἐστιν ὁ 
λέγων520 und daß οἱ ποιηταὶ οὐδέν ἀλλ᾽ ἢ ἑρμηνῆς εἰσιν τῶν Hewv221. 
Göttliche Wirkung??? ist der Ursprung der Dichtung und der Dichter ist der 
Diener Gottes’23. Interessant sind hier die Elemente, durch die dieser Zu- 
stand des "EvOeoc-Seins" beschrieben wird. Ἔνθεος bedeutet ursprünglich, 
daß Gott sich in dem Dichter befindet; er beherrscht ihn, so daß dieser nicht 
mehr als Person tätig ist, er ist nur der Diener und Erklärer Gottes, Gott 
spricht nämlich durch ihn. Der Dichter wird als ἔκφρων beschrieben und es 
heißt über ihn, daß ὁ νοῦς μηκέτι ἐν αὐτῷ ἐνῇ"24. Dieser Ausdruck zeigt aus 
einem anderen Blickwinkel, daß der Dichter bei seinem Schaffen nicht mit 
dem rationalen Teil seiner Seele wirkt, der von den Griechen als der wich- 
tigste Teil der Persönlichkeit des Menschen angesehen wurde. Das Be- 
herrschtsein vom Gott zeigt gerade eine Verdrängung des rationalen Teils, 
dessen herrschende Stelle in der Seele der irrationale Teil zeitweilig ein- 
nimmt. Selbstverständlich hat dieses göttliche Element bei Platon einen eher 


518 Jon 533 C - 536 D. Über diese Stelle siehe H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis 
platonischer Philosophie, Berlin 1958, 54-77. Siehe auch W. J. Verdenius, Platon et la 
Poesie, Mnemosyne 12 (1944) 136 ff.. 

519 533 E πάντες γὰρ οἵ τε τῶν ἐπῶν ποιηταὶ οἱ ἀγαθοὶ οὐκ ἐκ τέχνης ἀλλ᾽ ἔνθεοι 
ὄντες καὶ κατεχόμενοι πάντα ταῦτα τὰ καλὰ λέγουσι ποιήματα. 534 Β κοῦφον γὰρ 
χρῆμα ποιητής ἐστιν καὶ πτηνὸν καὶ ἱερόν, καὶ οὐ πρότερον οἷός τε ποιεῖν πρὶν ἂν 
ἔνθεός τε γένηται καὶ ἔκφρων καὶ ὁ νοῦς μηκέτι ἐν αὐτῷ ἐνῇ... 

520 534 Ὁ, 

521 534 E ... οὐκ ἀνθρώπινά ἐστιν τὰ καλὰ ταῦτα ποιήματα οὐδὲ ἀνθρώπων, ἀλλὰ 
θεῖα καὶ θεῶν, οἱ δὲ ποιηταὶ οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ἑρμηνῆς εἰσιν τῶν θεῶν, κατεχόμενοι ἐξ ὅτου 
ἂν ἕκαστος κατέχηται. 

522 Vgl. 533 D und 534 ( θεία δύναμις, 534 C und 535 A θεία μοίρα. 


523 534 CD διὰ ταῦτα δὲ ὁ θεὸς ἐξαιρούμενος τούτων τὸν νοῦν τούτοις (5ο.τοῖς 
ποιηταῖς) χρῆται ὑπηρέταις καὶ τοῖς χρησμῳδοῖς καὶ τοῖς μάντεσι τοῖς θείοις, ἵνα ἡμεῖς 
οἱ ἀκούοντες εἰδῶμεν ὅτι οὐχ οὗτοί εἰσιν οἱ ταῦτα λέγοντες οὕτω πολλοῦ ἄξια, οἷς νοῦς 
μὴ πάρεστιν, ἀλλ᾽ ὁ θεὸς αὐτός ἐστιν ὁ λέγων, διὰ τούτων δὲ φθέγγεται πρὸς ἡμᾶς. 

524 534 Β͵ 
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metaphysischen Charakter; bei Aristoteles behält es etwas von diesem 
Charakter, aber in geringerem Maße. Auch der Vergleich der Dichter mit 
den κορυβαντιῶντες525, denen dieselben Merkmale (οὐκ ἔμφρονες, 
κατεχόμενοι) beigemessen werden, läuft auf dieselbe Interpretation hinaus. 
Ein anderer wichtiger Gedanke der Ionstelle ist die Erwähnung der 
Μαγνῆτις λίθος - wie sie Euripides nennt - sonst Ἡρακλεία"526, Der 
Vergleich der Schöpfung und der Wirkung der Dichtung auf die Menschen 
mit diesem Stein wird folgendermaßen erklärt: er zieht eiserne Ringe an und 
teilt ihnen auch die Kraft mit, dasselbe zu tun, nämlich andere Ringe anzu- 
ziehen, so daß zuweilen eine ganze lange Kette aneinanderhängender Teile 
sich bildet, deren aller Anziehungskraft auf jenen Stein zurückgeht527. Und 
Platon sagt weiter: οὕτω δὲ καὶ ἣ Μοῦσα ἐνθέους μὲν ποιεῖ αὐτή, διὰ δὲ 
τῶν ἐνθέων τούτων ἄλλων ἐνθουσιαζόντων ὁρμαθὸς ἐξαρτᾶται528. Hier 
ist dasselbe Übertragungsverfahren des Enthusiasmus wie in der Rhetorik zu 
erkennen, wobei im Ion dieser Zusammenhang ausführlicher erklärt wird. 
Nachdem die enthusiastische Natur des Dichters erläutert worden ist, kommt 
die Rede auf den Rhapsoden, über den gesagt wird, er befinde sich in einem 
ähnlichen Zustand, während er das in der Dichtung Geschehende erzählt52?. 
Dieser ähnliche Zustand wird einerseits durch ähnliche Bezeichnungen wie 
beim Dichter angedeutet (nicht ἔμφρων, ἔξω σαυτοῦ γίγνῃ, ψυχῇ 
ἐνθουσιάζουσα), andererseits durch die vollständige Teilnahme und 
Aneignung der Gefühle, die diese Geschehnisse wecken, nämlich starkes 
Mitleid und Furcht3. Die enthusiastische Natur wird nämlich der Empfin- 


525 533 E- 534 Ὁ. Vgl. auch 536 C, wo die Rhapsoden mit den κορυβαντιῶντες 
verglichen werden. Über dieses Thema siehe M. Linforth, The corybantic rites in Plato, 
Univ. of Calif. Press 1946. 

526 533 Df. ... ὥσπερ Ev τῇ λίθῳ ἣν Εὐριπίδης μὲν Μαγνῆτιν ὠνόμασεν, οἱ δὲ πολλοὶ 
Ἡρακλείαν. Vgl. Eurip. Fr. 567 N aus dem Oineus. 

527 533 DE καὶ γὰρ αὕτη ἣ λίθος οὐ μόνον αὐτοὺς τοὺς δακτυλίους ἄγει τοὺς 
σιδηροῦς, ἀλλὰ καὶ δύναμιν ἐντίθησι τοῖς δακτυλίοις ὥστ᾽ αὖ δύνασθαι ταὐτὸν τοῦτο 
ποιεῖν ὅπερ ἡ λίθος, ἄλλους ἄγειν δακτυλίους, ὥστ᾽ ἐνίοτε ὁρμαθὸς μακρὸς πάνυ 
σιδηρίων καὶ δακτυλίων ἐξ ἀλλήλων ἤρτηται: πᾶσι δὲ τούτοις ἐξ ἐκείνης τῆς λίθου ἣ 
δύναμις ἀνήρτηται. 

528 533 E. 

529 535 Β f. ... πότερον ἔμφρων εἶ, ἢ ἔξω σαυτοῦ γίγνῃ καὶ παρὰ τοῖς πράγμασιν οἴεταί 
σοῦ εἶναι ἣ ψυχὴ οἷς λέγεις ἐνθουσιάζουσα ...; 

530 535 ( Ἐγὼ γὰρ ὅταν ἐλεινόν τι λέγω, δακρύων ἐμπίμπλανταί μου οἱ ὀφθαλμοί: 
ὅταν τε φοβερὸν ἢ δεινόν, ὀρθαὶ αἱ τρίχες ἵστανται ὑπὸ φόβου καὶ ἣ καρδία πηδᾷ. 
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dung von starken Gefühlen zur Seite gestellt; in beiden Fällen wird der 
Rhapsode als nicht ἔμφρων bezeichnet. Aber die Übertragung des ähnlichen 
Zustands hört nicht hier auf; auch die Zuhörer bzw. Zuschauer empfinden 
danach dieselben Gefühle und man kann sie beobachten κλάοντάς τε καὶ 
δεινὸν ἐμβλέποντας καὶ συνθαμβοῦντας τοῖς λεγομένοις 531. Platon 
kommt zum Gleichnis des Herakleischen Steins zurück, um das Phänomen 
zu erklären: οἶσθα οὖν ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ θεατὴς τῶν δακτυλίων ὁ ἔσχατος, 
ὧν ἐγὼ ἔλεγον ὑπὸ τῆς Ἡρακλειώτιδος λίθου ἀπ᾿ ἀλλήλων τὴν δύναμιν 
λαμβάνειν; ὁ δὲ μέσος σὺ ὁ ῥαψφῳδὸς καὶ ὑποκριτής, ὁ δὲ πρῶτος αὐτὸς ὁ 
ποιητής: ὁ δὲ θεὸς διὰ πάντων τούτων ἕλκει τὴν ψυχὴν ὅποι ἂν βούληται 
τῶν ἀνθρώπων, ἀνακρεμμανὺς ἐξ ἀλλήλων τὴν δύναμιν 532. Durch dieses 
Gleichnis wird die Übertragung der Gefühle, wie wir sie teilweise in der 
Rhetorik und in der Poetik sahen, klar. In der Dichtung sehen wir, daß die 
Ringe der Dichter, der Rhapsode oder Schauspieler und der Zuhörer oder 
Zuschauer sind; in der Rhetorik vermuten wir, daß die Ringe der Verfasser 
der Rede, derjenige, der sie vorträgt (sie sind meistens dieselbe Person) und 
der Zuhörer sind. Alle empfinden sie den poetischen Ereignissen entspre- 
chenden Gefühle und auf diese Weise wirkt die Dichtung und teilweise die 
Rhetorik auf die Menschen. 

Der Zustand des Dichters als ἔνθεος und ἔκφρων während der Schöpfung 
seines Werkes wird im Phaidros als ἀπὸ Μουσῶν κατοκωχή TE καὶ 
μανία533 dargestellt, die die Seele des Schöpfers aufweckt und in 
schwärmerische Erregung versetzt. Dies ist die dritte Art von μανία nach 
der prophetischen und rituellen, als letzte kommt die erotische. Die μανία ist 
kein negativer Zustand, sondern τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμῖν γίγνεται διὰ 
μανίας, θείᾳ μέντοι δόσει διδομένης534. So ist der von den Musen 
gegebene Wahnsinn notwendige Voraussetzung der poetischen Schöpfung 
und die ohne ihn geschaffene Dichtung ist zum Verschwinden verurteilt. 


531 535 E. 

532 535 E - 536 A. 

533 Phaidros 245 A. 

534 Phaidros 244 A. 

535 245 A ὅς δ᾽ ἂν ἄνευ μανίας Μουσῶν ἐπὶ ποιητικὰς θύρας ἀφίκηται, πεισθεὶς ὡς 
ἄρα ἐκ τέχνης ἱκανὸς ποιητὴς ἐσόμενος, ἀτελὴς αὐτός τε καὶ ἣ ποίησις ὑπὸ τῆς τῶν 
μαινομένων ἣ τοῦ σωφρονοῦντος ἠφανίσθη. 
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Hier ist also die Herkunft des μανικός der Poetik zu finden, der bei Platon 
als die einzige Möglichkeit hoher und gelungener Dichtung betrachtet wird. 
Wir treffen übrigens wieder die Annäherung der dichterischen und der 
prophetischen Tätigkeit, wie wir sie in der Apologie und im Menon sahen. 
Zwei ähnliche Erwähnungen der göttlichen Natur der Dichters sind in den 
Nomoi zu finden: Die eine spricht von dem ποιητικὸν γένος, das 
ἐνθεαστικὸν... ὑμνωδοῦν ist und dem die Bezeichnung θεῖον beigemessen 
wird536, an der anderen Stelle benutzt Platon das Gleichnis des 
prophetischen Dreifußes, um zu wiederholen, daß ποιητής, ὁπόταν Ev τῷ 
Τρίποδι τῆς Μούσης καθίζηται, τότε οὐκ ἔμφρων Eotiv>37. 

Alle in diesem kurzen Überblick angeführten Stellen können als Herkunft 
der Vorstellung vom Dichter als einem μανικός in der Poetik angesehen 
werden. Nur dieser kann die große Dichtung schaffen, die ihren Namen ver- 
dient. Ist also nirgendwo bei Platon der εὐφυής zu finden, den Aristoteles 
gleichwertig neben den μανικός stellt? Die Antwort kann an einer Stelle der 
Politeia gefunden werden, auf die Finsler5?® verweist, und an der er die 
Spuren des aristotelischen εὐφυής findet. Finsler bemerkt: "Es fällt auf, daß 
im Staate, wo doch das Wesen der Poesie nach allen Seiten erörtert ist, die 
dichterische Begeisterung nicht mit einem Worte berührt wird."339 Der 
Dichter als ἔνθεος, ἔκφρων und μανικός hat keinen Platz im Staate 
Platons540, jedoch gibt es eine Art von Dichtern, die unter einigen strengen 
Bedingungen und mit einer bestimmten Aufgabe doch in ihm aufgenommen 
werden könnte: ”Ap’ οὖν τοῖς ποιηταῖς ἡμῖν μόνον ἐπιστατέον καὶ προσ- 
αναγκαστέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ εἰκόνα ἤθους ἐμποιεῖν τοῖς ποιήμασιν ἢ μὴ 
παρ᾽ ἡμῖν ποιεῖν541, heißt es im dritten Buch. Wenn die poetischen 
Gestalten als positive - nach den platonischen Idealen - Vorbilder in der 
Gesellschaft fungieren können, sind ihre Schöpfer in dieser aufzunehmen, 
sonst nicht. Diese sollen die Gabe haben, die weiter erwähnt wird und uns 


536 Nomoi III 682 A. 

537 Nomoi IV 719 Ὁ. 

538 G. Finsler, Platon und die aristotelische Poetik, Leipzig 1900, 189. 
539 Finsler, 188. 


540 Zum Thema siehe K. Glaser, Platons Stellung zum Kampfe von Philosophie und 
tragischer Dichtung, Wiener Stud. 58 (1940) 30-73. 


541 Politeia IT 401 Β. 
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hier interessiert: ἀλλ᾽ ἐκείνους ζητητέον τοὺς δημιουργοὺς τοὺς εὐφυῶς 
δυναμένους ἰχνεύειν τὴν τοῦ καλοῦ τε καὶ εὐσχήμονος φύσιν, ἵνα ὥσπερ 
ἐν ὑγιεινῷ τόπῳ οἰκοῦντες οἱ νέοι ἀπὸ παντὸς ὠφελῶνται542. Hier ist also 
derselbe Begriff εὐφυῶς zu finden, den Aristoteles benutzt (εὐφυής), um die 
erste Kategorie des poetischen Schöpfers zu bezeichnen. Was man aus der 
platonischen Verwendung des Wortes in bezug auf den Dichter schließen 
kann, ist der Mangel an Enthusiasmus, wie er oben beschrieben wurde, der 
angeborene Charakter der geforderten Fähigkeit und die beherrschte Suche 
nach dem jeweils Richtigen. Von dort ab trennen sich die Wege; bei Platon 
ist der als εὐφυής bezeichnete Dichter eher ein Moralist, bei Aristoteles 
mehr konzentriert auf die Befolgung der Regel, die das Dichtwerk selbst er- 
fordert. Es muß sicherlich betont werden, daß Platon selbst diese Art von 
Dichter, den er in seinem Staat ὠφελίας ἕνεκα aufnimmt, als αὐστηρότερον 
und and£otepov># bezeichnet; er ist sich also des künstlichen und unattrak- 
tiven Charakters dieser engagierten Dichtung bewußt, die er sich vorstellt. 
Er selbst wußte und spürte besser als jeder andere, daß die wirkliche 
Dichtung Frucht des Enthusiasmus und des von den Musen geschenkten 
Wahnsinns ist, daß sie nämlich ἔνθεον ist. Ihre Verbannung aus seinem 
Staat war die notwendige Folge der Prinzipien, aufgrund deren dieser Staat 
regiert werden sollte. 

Nachdem die platonische Abstammung der zwei Arten von Dichtern 
(εὐφυής - μανικός) kurz dargestellt worden ist, ist es klar, daß die gleichbe- 
rechtigte Stellung der beiden Begriffe ein echt aristotelischer Beitrag ist und 
als solcher weiter besprochen werden muß. Es erhebt sich zuerst die Frage, 
ob die zwei Begriffe in so verschiedener Richtung gehen, wie es auf den er- 
sten Blick scheint. Bei der Beantwortung dieser Frage hilft uns besonders 
eins von den Problemata im dreißigsten Buch mit dem Titel "000 περὶ 
φρόνησιν καὶ νοῦν καὶ σοφίαν. Es geht dort um die Frage, warum alle 
Männer, die in der Philosophie, Politik, Dichtung oder Kunst hervorragend 
sind, Melancholiker sind. Flashar untersucht ausführlich“ die Frage, inwie- 


542 Politeia ΠΙ 401 Ὁ. 
543 Politeia II 398 A. 
544 ἢ Flashar, Problemata 712-713, wo die zu vergleichenden aristotelischen Stellen zu 


finden sind. Siehe auch desselben, Melancholie und Melancholiker in den medizinischen 
Theorien der Antike (Berlin 1966). Dort S. 60-72 Aristoteles und seine Schule. Wie es dort 
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fern die Ansichten dieses Problems "aristotelisch" sind, und kommt zum 
Schluß, daß an den entsprechenden Stellen bei Aristoteles "das Negative viel 
stärker überwiegt. Der Melancholiker wird viel stärker als krankhaft angese- 
hen. Dabei fehlen jedoch weitgehend die medizinischen Beobachtungen aus 
dem Corp. Hipp., die in unserem Problem viel stärker aufgegriffen sind." 
Doch ist von den Dichtern an einer Stelle die Rede, von der wir vermuten 
können, daß sie aristotelische Ansichten widerspiegelt und unser Thema be- 
leuchtet. Am Anfang des Buches heißt es, daß τῶν περὶ τὴν ποίησιν οἱ 
πλεῖστοι entweder an Krankheiten leiden, die von einer bestimmten 
Mischung im Körper herrühren, oder ihre Naturanlage zu derartigen Leiden 
neigt; auf jeden Fall sind alle τοιοῦτοι τὴν φύσιν 545. Es gibt zwei Arten von 
Störungen, die aus der schwarzen Galle hervorgehen: "ist sie zu warm, ruft 
sie manische Krankheitserscheinungen hervor, ist sie zu kalt, ruft sie depres- 
sive Krankheitserscheinungen hervor". Ideal ist natürlich das richtige 
Mittelmaß hinsichtlich der WärmeS#’. An einer anderen Stelle wird der Fall 
der übermäßigen Wärme in bezug auf die poetische Schöpfung untersucht: 
ὅσοις δὲ λίαν πολλὴ καὶ θερμή, μανικοὶ καὶ εὐφυεῖς καὶ ἐρωτικοὶ Kal 
εὐκίνητοι πρὸς τοὺς θυμοὺς καὶ τὰς ἐπιθυμίας, ἔνιοι δὲ καὶ λάλοι μᾶλ- 
λον. πολλοὶ δὲ καὶ διὰ τὸ ἐγγὺς εἶναι τοῦ νοεροῦ τόπου τὴν θερμότητα 
ταύτην νοσήμασιν ἁλίσκονται μανικοῖς ἢ ἐνθουσιαστικοῖς, ὅθεν Σί- 
βυλλαι καὶ Βάκιδες καὶ οἱ ἔνθεοι γίνονται πάντες, ὅταν μὴ νοσήματι 
γένωνται ἀλλὰ φυσικῇ κράσει.548 Μαρακὸς δὲ ὁ Συρακούσιος καὶ 
ἀμείνων ἦν ποιητής, ὅτ᾽ ἐκσταίη.549 Die Schlüsse, die man aus dieser Stelle 


(61) heißt, stammt diese Abhandlung über die Melancholie mit einiger Wahrscheinlichkeit 
von Theophrast. Siehe auch Probl. 356ff. 

545 Probl. XXX 1 953 a 28-32: ἔτι δὲ τῶν περὶ τὴν ποίησιν οἱ πλεῖστοι. πολλοῖς μὲν γὰρ 
τῶν τοιούτων γίνεται νοσήματα ἀπὸ τῆς τοιαύτης κράσεως τῷ σώματι, τοῖς δὲ N φύσις 
δήλη ῥέπουσα πρὸς τὰ πάθη. πάντες δ᾽ οὖν ὡς εἰπεῖν ἁπλῶς εἰσί, καθάπερ ἐλέγχθη, 
τοιοῦτοι τὴν φύσιν. 

546 Flashar Probl. 714. 


547 Dazu siehe F. Wehrli, Ethik und Medizin. Zur Vorgeschichte der aristotelischen 
Mesonlehre, Mus. Helv. 8 (1951) 36-62. 


548 Fjashar (1966) sagt (62) dazu: "Platon hatte zwischen einem guten und einem 
schlechten Wahnsinn geschieden (Phaidros 244 A)... Entsprechend wird nun in den Proble- 
mata zwischen einer krankhaften und einer in der Natur des Menschen begründeten 
Melancholie unterschieden." 


549 Probl. XXX 1 954 a 31-39, 
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ziehen kann, sind erstens, daß wir hier die bekannte Darstellung der poeti- 
schen Schöpfung als etwas Manisches, Enthusiastisches, Ekstatisches 
finden. Zweitens, daß diesem Phänomen eine medizinische Erklärung ge- 
geben wird (gleichgültig, ob es um eine Krankheit oder um eine natürliche 
Neigung geht). Drittens, daß wir den bekannten Zusammenhang von der 
dichterischen und der prophetischen Tätigkeit unter der Bezeichnung des 
ἔνθεον finden. Viertens, daß dieser manische Charakter mit einer beson- 
deren Neigung zu Gemütsbewegungen und Begierden, nämlich stark 
emotionellen Zuständen verbunden wird (übrigens nicht mit allen Arten, 
weil sich andere Kategorien aus der übermäßigen Kälte der schwarzen Galle 
ergeben). Und schließlich ist das Wichtigste, daß die μανικοί neben die 
εὐφυεῖς als zur selben Kategorie gehörend gestellt werden. An einer Stelle 
des zweiten Rhetorikbuches ist nochmals diese Annäherung der zwei 
Begriffe zu finden. Im fünfzehnten Kapitel, wo Aristoteles das Wesen der 
Adeligen untersucht, bemerkt er bezüglich der Entwicklung jeder neuen 
Generation: ἐξίσταται δὲ τὰ μὲν εὐφυᾶ γένη εἰς μανικώτερα ἢθη, οἷον οἱ 
an’ ᾿Αλκιβιάδου καὶ οἱ ἀπὸ Διονυσίου τοῦ προτέρου, τὰ δὲ στάσιμα εἰς 
ἀβελτερίαν καὶ νωθρότητα, οἷον οἱ ἀπὸ Κίμωνος καὶ Περικλέους καὶ 
Σωκράτους.559 Die Tatsache also, daß einerseits diese zwei Bezeichnungen 
ohne Unterscheidung nebeneinander gestellt werden und andererseits daß die 
Möglichkeit erwähnt wird, daß in der nächsten Generation die eine 
Eigenschaft sich zu der anderen entwickelt, deutet eine unleugbare Tempera- 
mentsverwandtschaft an, die wir auch in bezug auf die Stelle der Poetik als 
zugrundeliegend anzusehen haben. Der μανικός gerät zwar in Ekstase, 
versetzt sich in die Leidenschaft und in den Charakter, den er beschreibt, 
wird mit ihm eins und stellt ihn auf diese Weise wahrhaftig und überzeugend 
dar, aber auch der εὐφυής hat die natürliche Neigung, starke Gefühle zu 
empfinden, hat dieselbe Beschaffenheit hinsichtlich der Wärme der 
schwarzen Galle wie der μανικός und so hat er die Möglichkeit der 
Empfindung des jeweils nötigen Gefühls und der daraus folgenden 
Darstellung mit derselben Überzeugungskraft und denselben Erfolg. Sicher- 
lich gibt es einen wichtigen Unterschied, wie oben gesagt wurde, bezüglich 
des Kontrollegrads dieses Zustands bei den beiden Arten von Dichtern. Der 


550 Rhet. Π 15 1390 ὃ 28-31. 
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εὐφυής "benutzt" diese seine natürliche Neigung viel mehr als der μανικός 
es tun könnte. Auf jeden Fall bringt die Stelle der Poetik durch das Element 
der Aneignung der Gefühle als Voraussetzung einer überzeugenden 
Darstellung diese zwei Begriffe auf einen gemeinsamen Nenner. Und dieses 
selbe Element führt zur Bezeichnung der Dichtung als ἔνθεον in der 
Rhetorik. Daraus ist zu schließen, daß der Charakter der Dichtung als ἔνθεον 
nicht nur zum μανικός in Beziehung steht, sondern in gewisser Weise auch 
zum εὐφυής, wie ihn Aristoteles auffaßt. Übrigens muß berücksichtigt 
werden, daß auch die jeweils gemeinten Dichtungsarten dabei eine Rolle 
spielen. Bei dem Dichterwerk wie Aristoteles die Tragödie (und besonders 
ihre dialogischen Partien) in der Poetik beschreibt, denken wir eher an den 
εὐφυής, während sich der manische Charakter der poetischen Schöpfung, 
wie er von Platon beschrieben wurde, eher auf epische und lyrische 
Dichtung zu beziehen scheint. 

Daß der "göttliche" Charakter der Dichtung bei Aristoteles mit stark 
emotionellen Zuständen verbunden ist, ist klar geworden. Es ist auch be- 
merkt worden, daß die μανικοί und εὐφυεῖς εὐκίνητοι πρὸς τοὺς θυμοὺς 
καὶ τὰς ἐπιθυμίας sind. Dieser Punkt wird besser beleuchtet, wenn wir in 
der Nikomachischen Ethik°5! sehen, daß diese Zustände zusammen mit an- 
deren als dem Zustand des Wissen besitzenden Menschen entgegengesetzt 
erwähnt werden. Als Zustände, in denen der Mensch Wissen "in gewissem 
Sinn hat und zugleich nicht hat", werden folgende angeführt: der Unbe- 
herrschte, der Schlafende, der Wahnsinnige, der Betrunkene und die ἐν τοῖς 
πάθεσιν Övteg>>2. Ferner werden sie auch mit den Schauspielern vergli- 
chen>33, Es ist leicht diesen Zusammenhang zu verstehen, wenn wir beden- 
ken, daß im dreißigsten Buch der Problemata vom Wein ausführlich gesagt 
wird, daß er gleiche Auswirkungen wie die Extreme in der Temperatur der 


551 VII51147a10-b 19. 


552 1147 a 11-18 ἐν τῷ γὰρ ἔχειν μὲν (ἐπιστήμην) μὴ χρῆσθαι δὲ διαφέρουσαν κὶ δρῶμεν 
τὴν ἕξιν, ὥστε καὶ ἔχειν πὼς καὶ μὴ ἔχειν, οἷον τὸν καθεύδοντα καὶ μαινόμενον καὶ 
οἰνωμένον. ἀλλὰ μὴν οὕτω διατίθενται οἵ γε ἐν τοῖς πάθεσιν ὄντες ... δῆλον οὖν ὅτι 
ὁμοίως ἔχειν λεκτέον τοὺς ἀκρατεῖς τούτοις. Siehe die Besprechung dieser Stelle bei 
Dodds, Die Griechen und das Irrationale, 98 (deutsche Übersetzung), der vom 
"ausgeschalteten Verstand" spricht. 


553 1147 a 22-24 ὥστε καθάπερ τοὺς ὑποκρινομένους, οὕτως ὑποληπτέον λέγειν καὶ 
τοὺς ἀκρατευομένους. 
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schwarzen Galle auf den Menschen hat. Auch an einer anderen Stelle der 
Nikomachischen Ethik? wird der Zustand des Wahnsinns als dem Zustand 
des λογισμὸν ἔχειν entgegengesetzt erwähnt; und anderswo in derselben 
Schrift555 wird die Unbeherrschtheit, die sich auf Leidenschaft und Be- 
gierden bezieht, mit den epileptischen Anfällen556 verglichen, die am 
Anfang des Buches der Problemata als verwandt mit der Melancholie er- 
wähnt wurden. Einige Zeilen danach wird der Unbeherrschte τοῖς ταχὺ 
μεθυσκομένοις verglichenS5’. Auch in der Großen Ethik5® wird die 
Unbeherrschtheit mit dem Zustand des Betrunkenen verglichen. In den 
Parva Naturalia°>? wird der Schlaf mit der Epilepsie verglichen und in der 
Physik>60 wird der Zustand des aktuellen Wissens der Betrunkenheit, dem 
Schlaf und der (geistigen) Krankheit entgegengesetzt. Es ist also offensicht- 
lich, daß alle diese Zustände zu einem Zusammenhang gehören, der die 
(vorläufige) Untätigkeit des rationalen Teils der Seele andeutet (der für die 
Griechen ihr wichtigster Teil ist); in dieser Phase herrscht der irrationale 
Seelenteil>61. Doch sollen die Merkmale, die diese Zustände voneinander 


554 VII 7 1149 b 34-36 οὐ γὰρ ἔχει προαίρεσιν οὐδὲ λογισμόν, ἀλλ᾽ ἐξέστηκε τῆς 
φύσεως, ὥσπερ οἱ μαινόμενοι τῶν ἀνθρώπων. 

555 EN VII 9 1150 b 32-34 ἔοικε γὰρ ἣ μὲν μοχθηρία τῶν νοσημάτων οἷον ὑδέρῳ καὶ 
φθίσει, ἡ δ᾽ ἀκρασία τοῖς ἐπιληπτικοῖς. 

556 In Probl. XXX 1 953 a 15f. heißt es, daß die Epilepsie früher ἱερὰ νόσος genannt 
wurde. In der ps.hippokratischen Schrift Περὶ ἱερῆς νούσου betont der Verfasser, daß diese 
Krankheit keineswegs mehr göttlich und heilig als die anderen ist, sondern wie diese rein 
natürlichen Ursprung hat. Über diese Schrift siehe die Ausgabe von H. Grensemann (mit 
Übersetzung und Erläuterungen) Berlin 1968 und noch M. Pohlenz, Hippokrates, Berlin 
1938, 31-35. 

557 VII 9 1151 a 3-5 ὅμοιος γὰρ ὁ ἀκρατής ἐστι τοῖς ταχὺ μεθυσκομένοις καὶ ὑπ᾽ 
ὀλίγου οἴνου καὶ ἐλάττονος ἢ ὡς οἱ πολλοί. 

558 ἢ 6 1201 b 39 - 1202 a 8 οὐδὲν οὖν ἄτοπον οὐδ᾽ οὕτω συμβήσεται ἐπὶ τοῦ 
ἀκρατοῦς, τὸν ἔχοντα τὴν ἐπιστήμην φαῦλόν τι πράττειν. ἔστι γὰρ ὡς ἐπὶ τῶν 
μεθυόντων (Ὁ 39 - ἃ 2). 

559 De somno 3 457 ἃ 8f. ὅμοιον γὰρ ὁ ὕπνος ἐπιλήψει, καὶ ἔστιν τρόπον τινὰ ὁ ὕπνος 
ἐπίληψις. 

560 VII 3 247 b 13-18 ἔτι δ᾽ ὥσπερ ὅταν ἐκ τοῦ μεθύειν ἢ καθεύδειν ἢ νοσεῖν εἰς 
τἀναντία μεταστῇ τις, οὔ φαμεν ἐπιστήμονα γεγονέναι πάλιν (καίτοι ἀδύνατος ἦν τῇ 
ἐπιστήμῃ χρῆσθαι πρότερον), οὕτως οὐδ᾽ ὅταν ἐξ ἀρχῆς λαμβάνῃ τὴν ἕξιν τῷ γὰρ 
καθίστασθαι τὴν ψυχὴν ἐκ τῆς φυσικῆς ταραχῆς φρόνιμόν τι γίνεται καὶ ἐπιστῆμον. 

561 Zum Thema siehe Dirlmeier EN 481. zu 147, 2: "man muß das innere Geschehen als 
einen Kampf zwischen Logos-Element und Pathos auffassen, also mit zwei Seelenteilen 
rechnen". 
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unterscheiden, nicht unterschätzt werden; ihre Ursachen können völlig ver- 
schieden - äußere oder innere - sein und einige von ihnen können einen 
krankhaften Charakter haben und andere nicht. Ihre gemeinsame Grundlage 
ist, wie gesagt wurde, die verminderte oder zeitweilig völlig eingestellte Tä- 
tigkeit des rationalen Teils der Seele, ein Element, das im ganzen dionysi- 
schen Kult>62 bis zu den κορυβαντιῶντες vorhanden ist, die Platon mit der 
poetischen Tätigkeit verbindet. 

Die Begriffe ἔνθεον - ἐνθουσιασμός beziehen sich auf diese Natur der 
Dichtung. Sie deuten im eigentlichen Sinne den Eingang und die 
Anwesenheit eines Gottes in dem Menschen an, der seine Seele ergreift, so 
daß dieser nicht mehr derselbe ist wie früher. Außer seiner offensichtlich 
metaphysisch gemeinten Dimension hat dieses Phänomen, wie gezeigt 
wurde, eine physiologische Basis. Es erhebt sich also die Frage, wie es von 
Platon und Aristoteles aufgefaßt wurde. Bezüglich Platons können wir si- 
cher sein, daß, obwohl bei ihm die für eine physiologische Erklärung des 
Phänomens notwendigen Kenntnisse vorhanden waren, die Bezeichnung 
"göttlich" in überwiegendem Maße ihre metaphysische Bedeutung behielt. 
Platon konnte wahrscheinlich selbst die Wirkung von "fremden" und rational 
unerklärlichen Kräften, die zur poetischen Schöpfung führen, spüren, so daß 
er davon überzeugt war, daß Gott derjenige ist, der durch den Dichter 
spricht. Bei Aristoteles sahen wir, daß die physiologische Erklärung des 
Phänomens vorherrscht. Die Betonung der starken emotionellen Aufladung 
in der Rhetorik und Poetik und die medizinische Erklärung durch die Wärme 
der schwarzen Galle lassen keinen Zweifel darüber aufkommen. Können wir 
jedoch in diesem zentralen Punkt einen radikalen Gegensatz der aristoteli- 
schen zur platonischen Lehre erkennen? Fehlte gänzlich die metaphysische 
Dimension des ἔνθεον der "aristotelischen" Dichtung? Verdenius schreibt in 
seinem Artikel über die aristotelische Religion>e*, die Inspiration "sei nach 


562 Siehe die Behandlung des dionysischen Kultes bei Rohde, Psyche II 1-102. Im selben 
Band (Anhang 4, 413f.), wo der Verfasser das Phänomen der Ekstase und des Enthusiasmus 
erläutert, spricht er von Spaltung des Bewußtseins und Verdoppelung der Person. 

563 Über die vorsokratische Philosophie siehe A. Delatte, Les conceptions de 
l'enthousiasme chez les philosophes pr&socratiques, Paris 1934. 


564 W.J. Verdenius, Traditional and personal Elements in Aristotle’s Religion, Phronesis 
V 1960, 62. 
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Aristoteles’ Ansicht sowohl natürlich als auch göttlich.... Wenn er sagt, daß 
Dichtung von Gott eingegeben wird (ἔνθεος)..., haben wir keinen Grund 
daran zu zweifeln, daß er von seiner eigenen Überzeugung spricht". Daß die 
aristotelische Philosophie viele platonische Lehren geerbt hat - mehr als oft 
geglaubt wird -, gilt nicht nur in bezug auf die Dichtungstheorie, dort aller- 
dings weniger als sonst. Die allgemeine Auffassung des Aristoteles über das 
Göttliche erlaubt uns, eine metaphysische Dimension im Phänomen der 
Dichtung zu erkennen. Wenn Aristoteles sagt, daß die Dichtung ἔνθεον ist, 
unterschätzt man den Wert der Stelle, wenn man diese Bezeichnung ledig- 
lich als einen platonischen Anklang betrachtet. Wenn der Redner seine 
Zuhörer in Begeisterung versetzt36, sollen wir eher vermuten, daß die phy- 
siologische Basis allein gemeint ist. In der Dichtung ist jedoch die metaphy- 
sische Dimension enthalten und - durch die physiologische Basis ergänzt>66 
- ergibt sie die aristotelische Betrachtungsweise des vielfältigen und kompli- 
zierten Phänomens der Dichtung. Übrigens ist uns diese Betrachtungsweise 
aus allen Bereichen der aristotelischen Philosophie bekannt. Die Erklärung 
der physiologischen Basis und zugleich die Erhebung in die metaphysische 
Ebene: auf diese Weise werden sowohl die menschlichen als auch die kos- 
mischen Phänomene erläutert. Die Dichtung macht keine Ausnahme und 
durch dieses Element bekommen die aristotelischen Ansichten ihren immer 
aktuellen Charakter. 


565 Rhet. III 7 1408 b 14 ποιήσῃ ἐνθουσιάσαι. 


566 Verdenius schreibt (a.a.O., 61): "natürliche Ursachen sind zugleich göttliche 
Ursachen, selbst wenn sie normale Phänomene betreffen." | 


V. Komödie und ϑροί(567 


Die Betrachtung der Komödie und des Spottes hat eine besondere 
Stellung im aristotelischen Denken, nicht nur wegen der Wichtigkeit der 
Komödie als literarische Gattung, sondern noch mehr wegen der wichtigen 
und vielfältigen Funktion des Lachens und des Lächerlichen im griechischen 
und im menschlichen Leben allgemein. 

Es gibt Bemerkungen des Aristoteles, die das Lächerliche als theoreti- 
sches Phänomen betreffen; dort wird es vom Philosophen insgesamt positiv 
als etwas Angenehmes und Notwendiges im Leben betrachtet. Dagegen zei- 
gen seine Bemerkungen über die Komödie seine streng kritische Stellung zu 
ihr - zumindest was die alte Komödie betrifft - wegen ihrer negativen 
Auswirkung in der Gesellschaft. 

Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das lachen kann’, So heißt es in 
einer biologischen Schrift des Aristoteles, "Über die Teile der Lebewesen", 
im zehnten Kapitel des dritten Buches, wo die Rede vom Kitzel ist. Dieses 
Phänomen wird bei der Erläuterung des Zwerchfells erwähnt, das Lunge und 
Herz von Leber, Milz und Nieren>®? trennt, und bei den Bluttieren Phrenes 
genannt wird. Die Phrenes hängen nicht mit dem Denken zusammen, aber, 
da sie den Teilen, die wirklich damit zusammenhängen, benachbart liegen, 
dienen sie als Anzeiger für die Wandlung des Denkvermögens?’®. Düring 
bemerkt: "Aristoteles teilt nicht die alte Ansicht über das Zwerchfell als den 
Sitz des Denkvermögens, aber er ist weit davon entfernt, sich von einer sol- 


567 Zum Thema siehe J. Walter, Die Geschichte der Ästhetik im Altertum, Leipzig 1893, 
638-656. W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur I4 559-562. W. Süß, Das 
Problem des Komischen im Altertum, Neue Jahrbücher 45 (1920) 28-39, Aristophanes und 
die Nachwelt (Das Erbe der Alten I/II) Leipzig 1911, 7-12. S. Halliwell, Aristotle’s 
Poetics, 266-276, H.-G. Nesselrath, Die attische mittlere Komödie, Berlin New York 1990. 


568 De part. anim. II 10 673 a8 ... μόνον γελᾶν τῶν ζῴων ἄνθρωπον. 


569 Es wird auch eine Bewertung der zwei Bereiche vorgenommen: ... καὶ διεῖλε τό te 
τιμιώτερον καὶ TO ἀτιμότερον, Ev ὅσοις ἐνδέχεται διελεῖν TO ἄνω καὶ κάτω- TO μὲν γὰρ 
ἄνω ἐστὶν οὗ ἕνεκεν καὶ βέλτιον, τὸ δὲ κάτω τὸ τούτου ἕνεκεν καὶ ἀναγκαῖον, τὸ τῆς 
τροφῆς δεκτικόν.(672 b 20-24). 

510 672 b 29-33: ... εὐθὺς ἐπιδήλως ταράττει τὴν διάνοιαν καὶ τὴν αἴσθησιν, διὸ καὶ 
καλοῦνται φρένες ὡς μετέχουσαΐ τι τοῦ φρονεῖν. αἱ δὲ μετέχουσι μὲν οὐδέν, ἐγγὺς δ᾽ 
οὖσαι τῶν μετεχόντων ἐπίδηλον ποιοῦσι τὴν μεταβολὴν τῆς διανοίας. 
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chen Spekulation befreit zu haben, und noch stark durch die Kraft der 
Sprache gefesselt - φρένες wird zum dritten Mal in 672 Ὁ 30 erklärt">71. Bei 
dem Kitzel zeigt also das Zwerchfell schnell die Empfindung’? folgender- 
maßen an: γαργαλιζόμενοί te γὰρ ταχὺ γελῶσι, διὰ τὸ τὴν κίνησιν ἀφι- 
κνεῖσθαι ταχὺ πρὸς τὸν τόπον τοῦτον, θερμαίνουσαν"573 δ᾽ ἠρέμα, ποιεῖν 
ὅμως ἐπίδηλον καὶ κινεῖν τὴν διάνοιαν παρὰ τὴν προαίρεσιν.574 
Aristoteles also, sagt ύπηρ"75, dachte sich, daß das folgende Verfahren 
stattfand: "Wenn jemand gekitzelt wird, verursacht diese Bewegung einen 
Wärmeantrieb, erregt die διάνοια und löst gegen den Willen ein Lachen 
aus". Daß nur der Mensch kitzlig ist, liegt an der Feinheit seiner Haut und an 
dem Umstand, daß nur er von allen Geschöpfen lachen kann3?6, Aus diesen 
Stellen der Schrift "Über die Teile der Lebewesen" ist also zu ersehen, daß 
bei dem Kitzel das Lachen sofort37’ verursacht wird und daß einer der 
Faktoren, die den Kitzel ermöglichen, die Feinheit bzw. Empfindlichkeit der 
Haut ist; zudem ist es von Bedeutung, daß dies παρὰ τὴν προαίρεσιν pas- 
siert; das Lachen findet nämlich als ein Vorgang außerhalb des Willens und 
der Kontrolle des Menschen statt, und dies in einem solchen Maß, daß dieje- 
nigen automatisch lachen, die in Kämpfen durch Schläge in der Gegend des 
Zwerchfells verwundet werden>”3, 

In der Nikomachischen Ethik gibt es eine kurze Erwähnung des Kitzels 
anläßlich der Bemerkung, daß manche von der Leidenschaft nicht überwäl- 
tigt werden - ganz gleich ob sie lustvoll oder unangenehm ist - wenn sie sich 
für das vorbereiten, was kommen wird; über diese heißt es, daß sie npoyap- 


5711, Düring, Aristotle's De partibus animalium, Göteborg 1943, 169. 

512 673 a 1-3 ὅτι δὲ θερμαινόμεναι (αἱ φρένες) ταχέως ἐπίδηλον ποιοῦσι τὴν αἴσθησιν, 
σημαίνει καὶ τὸ περὶ τοὺς γέλωτας συμβαῖνον. 

573 θβερμαίνουσαν PUY zieht Düring (4.4.0. 170) θερμαίνουσι E und θερμαίνουσα SZ 
vor. 

574 673 a 3-6. Und weiter (673 a 8-10) ὁ δὲ γαργαλισμὸς γέλως ἐστὶ διὰ κινήσεως 
τοιαὕτης τοῦ μορίου τοῦ περὶ τὴν μασχάλην. 

75 220. 
576 673 a 6-8. 
571 672 b 29 εὐθύς, 673 ἃ 2 ταχέως. 


578 673 a 10-12 συμβαίνειν δέ φασι καὶ περὶ τὰς ἐν τοῖς πολέμοις πληγὰς εἰς τὸν τόπον 
τὸν περὶ τὰς φρένας γέλωτα διὰ τὴν ἐκ τῆς πληγῆς γινομένην θερμότητα. 
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γαλίσαντες οὐ γαργαλίζονται579. Hier wird also nochmals angedeutet, daß 
der Kitzel und das durch ihn hervorgerufene Lachen nicht zustande kommen 
kann, wenn man darauf vorbereitet ist, wenn nämlich die Ursache nicht un- 
erwartet kommt. 

Unter diesem Aspekt sind die Ansichten als aristotelisch zu erkennen, die 
im fünfunddreißigsten Buch der Problemata geäußert werden. Dort heißt 
esS80, daß man wegen der Dünne der Haut an der Achselhöhle und an der 
Fußsohle kitzlig ist und auch da, wo wir die Berührung nicht gewöhnt sind, 
wie z.B. an den erwähnten Stellen und am Ohr. Nachher heißt es$®! noch, 
daß wir an den Lippen am meisten kitzig sind, weil sie εὐκινητότατα sind. 
Der sechste Paragraph desselben Buches ist sehr wichtig für diese 
Untersuchung: Διὰ τί αὐτὸς αὑτὸν οὐθεὶς γαργαλίζει; ἢ ὅτι καὶ ὑπ᾽ ἄλλου 
ἧττον, ἐὰν προαίσθηται, μᾶλλον δ᾽ ἂν μὴ ὁρᾷ; ὥσθ᾽ ἥκιστα γαργαλισθή- 
σεται, ὅταν μὴ λανθάνῃ τοῦτο πάσχων. ἔστι δὲ ὁ γέλως παρακοπή τις καὶ 
ἀπάτη. διὸ καὶ τυπτόμενοι εἰς τὰς φρένας γελῶσιν - οὐ γὰρ ὁ τυχὼν τόπος 
ἐστὶν ᾧ γελῶσιν. τὸ δὲ λαθραῖον ἀπατητικόν. διὰ τοῦτο καὶ γίνεται ὁ 
γέλως καὶ οὐ γίνεται ὑπ᾽ αὐτοῦ.582 Notwendige Voraussetzung, daß das 
Lachen durch den Kitzel und überhaupt verursacht wird ist also, daß seine 
Ursache heimlich und unerwartet kommt. Es darf keine Vorbereitung statt- 
gefunden haben, und man soll keineswegs vorher wissen, was geschehen 
wird. 

Der für das Wesen des Lachens entscheidende Ausdruck ἀπάτη ist auch 
bei der Bestimmung der ἀστεῖα im dritten Buch der Rhetorik zu finden: 
ἔστι δὲ Kal τὰ ἀστεῖα τὰ πλεῖστα διὰ μεταφορᾶς καὶ ἐκ τοῦ 
προσεξαπατᾶν: μᾶλλον γὰρ γίνεται δῆλον ὅτι ἔμαθε παρὰ τὸ ἐναντίως 


579 EN VII 8 1150 b 22-25 ἔνιοι γάρ, ὥσπερ προγαργαλίσαντες οὐ γαργαλίζονται, 
οὕτω καὶ προαισθόμενοι καὶ προϊδόντες καὶ προεγείραντες ἑαυτοὺς καὶ τὸν λογισμὸν 
οὐχ ἡττῶνται ὑπὸ τοῦ πάθους, οὔτ᾽ ἂν ἡδὺ ἡ οὔτ᾽ ἂν λυπηρόν. Wie Dirlmeier (EN 491 zu 
156, 11) bemerkt, ist ἑαυτούς bei προεγείραντες auch zu προγαργαλίσαντες Zu ergänzen. 

580 Probl.XXXV 2 964 b 30-32. 

581 7 965 a 18-22. 


582 6 965 a 11-17. Das überlieferte dr’ αὐτοῦ gibt hier keinen Sinn. Bonitz (Ar. Stud. IV 
421) schlägt ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ vor, im Sinne "dasselbe kann bald Lachen verursachen, bald 
wieder nicht", was aber zu einem anderen als den hier erwarteten Weg führt. Flashar (S.284) 
übersetzt "durch einen selbst", was dem Sinne viel besser paßt, aber sagt dazu nichts 
weiteres. Meint er ὑφ᾽ αὑτοῦ, wie Hett schreibt und "by oneself" übersetzt? 
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ἔχειν, καὶ ἔοικε λέγειν ἣ ψυχὴ "ὡς ἀληθῶς, ἐγὼ δὲ ἥμαρτον" 583, Das 
ἀστεῖον verlangt also neben dem neuen zum Vergleich vorgebrachten 
Element, das für die Metapher notwendig ist, auch die entgegengesetzte Er- 
wartung, damit ihm der Charakter der Täuschung beigemessen wird>®*,. Im 
selben Kapitel ist nochmals das Element der Schnelligkeit und der Kürze in 
der Ausführung des Witzigen zu finden, das sehr günstig für das Erreichen 
des Lachens ist: ἀλλ᾽ ὅσῳ Av (Ev) ἐλάττονι καὶ ἀντικειμένως λεχθῇ, 
τοσούτῳ εὐδοκιμεῖ μᾶλλον. τὸ δ᾽ αἴτιον ὅτι N μάθησις διὰ μὲν τὸ 
ἀντικεῖσθαι μᾶλλον, διὰ δὲ τὸ ἐν ὀλίγῳ θᾶττον γίνεται.585 Weiter gewinnt 
man von dem Witzigen noch die Freude, neue Kenntnis erworben zu haben, 
wie es aus der Erläuterung der Metapher deutlich wird. Wie aber unten 
gezeigt werden wird, reicht diese dianoetische Freude nicht, um jede Form 
des Witzigen und Lächerlichen und besonders der Komödie zu rechtfertigen. 

Ein anderer Rahmen, in den der ganze Bereich des Lachens und des 
Komischen im menschlichen Leben gehört, ist derjenige der παιδιά und der 
ἀνάπαυσις, die im Gegensatz zu der ἐνέργεια gemeint sind>86,. Dieser 
Rahmen wird hauptsächlich in der Nikomachischen Ethik und in der 
Rhetorik erläutert. Im wichtigen vierzehnten Kapitel des vierten Buches der 
Nikomachischen Ethik werden die Begriffe der εὐτραπελία und der zwei 
Extreme βωμολοχία und ἀγροικία untersucht, und dort wird die Kritik an 
der alten Komödie geäußert; am Anfang des Kapitels heißt es: οὔσης δὲ καὶ 
ἀναπαύσεως Ev τῷ βίῳ καὶ ἐν ταύτῃ διαγωγῆς μετὰ παιδιᾶς, δοκεῖ καὶ 
ἐνταῦθα εἶναι ὁμιλία τις ἐμμελής...587, und die Diskussion endet mit der 


583 Rhet. IT 11 1412 a 17-21. Vgl. unten 1412 a 28f. ὅπερ δύναται καὶ τὰ παρὰ γράμμα 
σκώμματα: ἐξαπατᾷ γάρ. 

584 Darauf beruht wahrscheinlich das Witzige in dem Fall, wenn einem Namen eine 
unpassende Bestimmung beigemessen wird. Im dritten Kapitel heißt es für den Fall der 
unpassenden ἐπίθετα: διὸ ποιητικῶς λέγοντες τῇ ἀπρεπείᾳ τὸ γελοῖον καὶ τὸ ψυχρὸν 
ἐμποιοῦσι (1406 a 321.). Und im siebten Kapitel heißt es ähnlich für den Fall des κόσμος: 
μηδ᾽ ἐπὶ τῷ εὐτελεῖ ὀνόματι ἐπῇ κόσμος. εἰ δὲ μή, κωμῳδία φαίνεται (1408 a 13f.). Wie 
Nesselrath (134) sagt, erblickt Aristoteles gerade in der Verletzung einer "angemessenen" 
und "normalen" Redeweise einen Quell des Komischen. 

585 Rhet. II 11 1412 b 21-23. Vgl. auch II 10 1410 ὃ 20f. ἀνάγκη δὴ καὶ λέξιν καὶ 
ἐνθυμήματα ταῦτ᾽ εἶναι ἀστεῖα, ὅσα ποιεῖ ἡμῖν μάθησιν ταχεῖαν. 

586 Zum Thema siehe F. Solmsen, "Leisure and play in Aristotle‘s ideal state”, Rhein. 
Mus. 107 (1964) 193-220. 

587 EN IV 14 1127633 - 1128 a1. 
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Aussage, δοκεῖ δὲ ἣ ἀνάπαυσις καὶ ἣ παιδιὰ ἐν τῷ βίῳ εἶναι 
ἀναγκαῖον" 88, Im sechsten Kapitel des zehnten Buches derselben Schrift, 
wo die Natur der εὐδαιμονία als ἐνέργεια (und zudem als eine von den an 
sich wählenswerten)>8? bestimmt wird, widerlegt Aristoteles ausdrücklich 
die Meinung, das Glück bestünde in der Kurzweil>?®, | 

Die Natur und die Funktion der Kurzweil werden nachher klar gezeigt: 
ἀναπαύσει γὰρ ἔοικεν N παιδιά, ἀδυνατοῦντες δὲ συνεχῶς πονεῖν ἀνα- 
παύσεως δέονται. οὐ δὴ τέλος ἣ ἀνάπαυσις: γίνεται γὰρ ἕνεκα τῆς 
ἐνεργείας.591 Nachdem also πάντα... τὰ ἀνθρώπεια ἀδυνατεῖ συνεχῶς 
ἐνεργεῖν 592, ist es klar, daß die Kurzweil als eine Art Pause im Leben zum 
Zwecke einer besseren Ausübung der Tätigkeit notwendig ist; diese 
Tatsache rechtfertigt zwar ihre Existenz, aber sie bestimmt auch streng ihre 
absolut sekundäre Wichtigkeit im menschlichen Leben. Die Abstufung ist 
deutlich: βελτίω... λέγομεν τὰ σπουδαῖα τῶν γελοίων καὶ μετὰ παιδιᾶς93 
und... ὁ εὐδαίμων βίος... εἶναι... μετὰ σπουδῆς, ἀλλ᾽ οὐκ ἐν παιδιᾷ .594 

Auch in der Rhetorik, im Kapitel über die angenehmen Dinge, werden zu 
diesen αἱ παιδιαὶ καὶ αἱ ἀναπαύσεις gezählt, weil ihnen der Charakter des 
Notwendigen fehlt’?5; ihre Gegenteile - Sorgen, Mühen und Anstrengungen 
- sind schmerzerzeugend, denn sie sind zwang- und gewaltauslösende Dinge, 
solange man sie nicht gewohnt ist??6. Der angenehme Charakter der 
Kurzweil und des Lächerlichen wird noch einmal am Ende des Kapitels be- 


588 EN IV 14 1128 b 31. 

589 EN X 6 1176 ὃ 3-6 ... δῆλον ὅτι τὴν εὐδαιμονίαν τῶν καθ᾽ αὑτὰς αἱρετῶν 
(ἐνεργειῶν) τινὰ θετέον καὶ οὐ τῶν δι᾽ ἄλλο- οὐδενὸς γὰρ ἐνδεὴς ἣ εὐδαιμονία ἀλλ᾽ 
αὐτάρκης. 

590 EN X 6 1176 27. οὐκ ἐν παιδιᾷι ἄρα ἣ εὐδαιμονία. 

591 1176 b 34 - 1177 a1. Vgl. auch EN ΝΠ 8 1150 b 17f. ἡ γὰρ παιδιὰ ἄνεσίς ἐστιν, 
εἴπερ ἀνάπαυσις. 

>92 ἘΝΧ 4 1175 a4f. 

593 1177 ἃ 3. 

594 1177 a1-3. 

595 Rhet. I 11 1370 a 14-16 διὸ αἱ ῥαθυμίαι καὶ αἱ ἀπονίαι καὶ ai ἀμέλειαι καὶ αἱ 
παιδιαὶ καὶ αἱ ἀναπαύσεις καὶ ὁ ὕπνος τῶν ἡδέων - οὐδὲν γὰρ πρὸς ἀνάγκην τούτων. 

596 ] 11 1370 a 11-14. Zum gleichen Gegensatz vgl. auch Rhet. ΠῚ 14 1415 ἃ 36f. οὐ γὰρ 
αἰεὶ συμφέρει ποιεῖν προσεκτικόν, διὸ πολλοὶ εἰς γέλωτα πειρῶνται προάγειν. 
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tont, wo Aristoteles für die weitere Erläuterung dieser Frage auf das verlo- 
rene zweite Buch der Poetik verweist>?7, 

Im oben erwähnten Kapitel (dem vierzehnten des vierten Buches der 
Nikomachischen Ethik) wird die Tugend erläutert, die die Menschen in ihrer 
Beziehung zu der Kurzweil und zum Lachen auszeichnen soll, nämlich die 
εὐτραπελία; im selben Kapitel beurteilt Aristoteles auch die Formen des 
Komischen seiner eigenen Zeit-Komödie und Spott. Der Rahmen, in den 
diese Tugend gehört, wird am Ende des KapitelsS?® klar, wo es heißt, daß es 
drei μεσότητες (Tugenden) in bezug auf das soziale Leben der Menschen 
gibt. Die eine ist περὶ ἀλήθειαν die Aufrichtigkeit, mit ihren zwei Extremen 
der Aufschneiderei und der hintergründigen Bescheidenheit, und wird im 
dreizehnten Kapitel desselben Buches erläutert>?9. Die zwei anderen sind 
περὶ τὸ ἡδύ, die eine ἐν ταῖς παιδιαῖς, nämlich (gesellschaftliche) 
Gewandtheit, mit ihren zwei Extremen der Possenreißerei und der Rauheit, 
und die andere ἐν ταῖς κατὰ τὸν ἄλλον βίον ὁμιλίαις, nämlich die 
Freundschaft mit ihren zwei Extremen der Gefallsucht (bzw. Schmeichelei) 
und der Unzufriedenheit; die zweite wird im zwölften Kapitel desselben 
Buches erläubert6, 

Es gibt also, heißt es am Anfang des vierzehnten Kapitels, ὁμιλία τις 
ἐμμελής bei der Kurzweil und ein richtiges Gefühl für das, was man redet 
oder anhört und auch für das Wiee0l. Dabei ist es auch wichtig, in welcher 
Gesellschaft man sich unterhält. Die Menschen, die in dieser Beziehung 
richtig handeln, werden als gesellschaftlich gewandt bezeichnet; diese 
Bezeichnung wird so erklärt: οἱ δ᾽ ἐμμελῶς παίζοντες εὐτράπελοι προσα- 
γορεύονται, οἷον εὔτροποι- τοῦ γὰρ ἤθους αἱ τοιαῦται δοκοῦσι κινήσεις 


591} 11 1371 033 - 1372 ἃ 2 ὁμοίως δὲ καὶ ἐπεὶ ἡ παιδιὰ τῶν ἡδέων καὶ πᾶσα ἄνεσις 
[καὶ ὁ γέλως τῶν ἡδέων] ἀνάγκη καὶ τὰ γελοῖα ἡδέα εἶναι, καὶ ἀνθρώπους καὶ λόγους 
καὶ ἔργα. διώρισται δὲ περὶ γελοίων χωρὶς ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς. 

598 TV 14 1128 b 3-9 τρεῖς οὖν αἱ εἰρημέναι ἐν τῷ βίῳ μεσότητες, εἰσὶ δὲ πᾶσαι περὶ 
λόγων τινῶν καὶ πράξεων κοινωνίαν. διαφέρουσι δ᾽ ὅτι ἣ μὲν περὶ ἀλήθειάν ἐστιν, αἵ δὲ 
περὶ τὸ ἡδύ. τῶν δὲ περὶ τὴν ἡδονὴν ἣ μὲν ἐν ταῖς παιδιαῖς, ἣ δ᾽ ἐν ταῖς κατὰ τὸν ἄλλον 
βίον ὁμιλίαις. Vgl. auch IV 12 1126 b 11{. und I 7 1108 a 9-11 εἰσὶ δὲ καὶ ἄλλαι τρεῖς 
μεσότητες, ἔχουσαι μέν τινα ὁμοιότητα πρὸς ἀλλήλας, διαφέρουσαι δ᾽ ἀλλήλων: πᾶσαι 
μὲν γάρ εἰσι περὶ λόγων καὶ πράξεων κοινωνίαν. 

599 Vgl. auch Π7 1108 a 19-23. 

600 Vgl. auch II 7 1108 a 26-30. 

601 TV 14 1127 b 347. 
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εἶναι, ὥσπερ δὲ τὰ σώματα ἐκ τῶν κινήσεων κρίνεται οὕτω καὶ τὰ ἤθη.602 
Aristoteles gibt hier die Etymologie des Wortes εὐτράπελος an, um seine 
Theorie über die εὐτραπελία als erstrebenswerte Mitte zu begründen. 
Dirlmeier bemerkt6®, daß εὐτράπελος im gemeingriechischen Sprachge- 
brauch nicht auf die positive Bedeutung festgelegt war, und gibt eine Reihe 
von Stellen an, die dies bezeugen. Auch Aristoteles selbst erkennt an, daß 
dieses Wort öfters verwendet wird, um eine tadelnswerte Haltung zu 
bezeichnen, nämlich die des Possenreißers®*. Er versucht jedoch, das Wort 
neu zu bestimmen und ihm seine eigentliche Bedeutung beizulegen, die - 
unter den genannten Bedingungen - nicht negativ ist, sondern den wün- 
schenswerten Umgang der Menschen mit der Kurzweil ausdrückt. Der ge- 
sellschaftlich Gewandte im Sinne des Wendigen, der durch eine Beweg- 
lichkeit des Charakters gekennzeichnet wird, erinnert an die Bewegung und 
die μεταβολὴ τῆς διανοίαςδ05, die die Entstehungsursachen des Kitzels 
sind; was dort im eigentlichen Sinne gesagt wird, erhält hier eine übertra- 
gene Bedeutung. Die Beweglichkeit des Charakters an sich wird also 
nicht verurteilt, sondern gebilligt; Aristoteles legt aber großes Gewicht auf 
die Bestimmung der Bedingungen und der Grenzen der Gewandtheit. Er ver- 
sucht die Bestimmung des Begriffs der Gewandtheit durch den der ἐπιδεξι- 
ötng zu bereichern: τῇ μέσῃ δ᾽ ἕξει οἰκεῖον καὶ ἣ ἐπιδεξιότης ἐστίν " τοῦ δ᾽ 
ἐπιδεξίου ἐστὶ τοιαῦτα λέγειν καὶ ἀκούειν οἷα τῷ ἐπιεικεῖ καὶ ἐλευθερίῳ 
ἁρμόττει.607 Auf die Gewandtheit werden die Begriffe der Geschick- 
lichkeit608 und der freien Art bezogen. Diese zwei Begriffe sind schon im 
platonischen Theaitet nebeneinandergestellt (ἀναβάλλεσθαι δὲ οὐκ ἐπιστα- 


602 TV 14 1128 49-12. 

603 4.2.0. 

604 Siehe EN IV 14 1128 a 14-16 καὶ οἱ βωμολόχοι εὐτράπελοι προσαγορεύονται ὡς 
χαρίεντες: ὅτι δὲ διαφέρουσι, καὶ οὐ μικρόν, ἐκ τῶν εἰρημένων δῆλον. Auch EE II 7 
1234 a 12f. ἥ τε γὰρ εὐτραπελία ἣ τοιαύτη, καὶ μὴ ἣν μεταφέροντες λέγομεν .... 

605 Vgl. auch Platon Politeia III 388 Ε σχεδὸν γὰρ ὅταν τις ἐφιῇ ἰσχυρῷ γέλωτι, 
ἰσχυρὰν καὶ μεταβολὴν ζητεῖ τὸ τοιοῦτον. 

606 Ähnlich werden die Bewegungen des Körpers mit denen des Charakters verglichen. 

607 IV 14 1128 a 16-19. 

608 Sjehe Dirlmeier EN 393 zu 92,8. Siehe auch Cope II 49 "ἐπιδέξιος ist ein Mensch, der 


zur Benutzung seiner rechten Hand neigt, das Zeichen von Geschicklichkeit und Gewandt- 
heit." j 
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μένου ἐπιδέξια ἐλευθερίως 175 E)609, Dirlmeier610 bemerkt: "Während... 
εὐτράπελος mehr das Intelligente ausdrückt, bezeichnet ἐπιδέξιος, ver- 
tiefend, das Gesamtformat". Daß die Geschicklichkeit notwendiges Kenn- 
zeichen des Gewandten ist, wird auch nachher klar, wo es heißt: τοιοῦτος 
μὲν οὖν ὁ μέσος ἐστίν, εἴτ᾽ ἐπιδέξιος εἴτ᾽ εὐτράπελος λέγεταιδ61:, die zwei 
Begriffe also fast gleichwertig angegeben werden. Der Begriff ἐλευθέριος 
bezeichnet sicherlich nicht wie am Anfang des vierten Buches denjenigen, 
der die richtige Beziehung zum Geld hat, sondern denjenigen, der die "freie 
Art des 'adeligen' Mannes"612 hat, wie es auch aus der Stelle gegen Ende des 
achten Buches der Politik613 klar wird, die nachher erläutert werden wird614, 

Das wesentliche bei der Gewandtheit ist, daß sich das Sich-Wenden und 
die Bewegung bzw. Veränderung im richtigen Maß befinden, nämlich in der 
Mitte zwischen den beiden Extremen, einerseits des Übermaßes und anderer- 
seits des Mangels an "Bewegung". Wie immer führt Aristoteles die Abgren- 
zung der Tugendmitte auch durch die Bestimmung der Extreme aus. In der 
Eudemischen Ethik wird dies klar, wo der Gewandte den Bereich zwischen 
den zwei Extremen einnimmt: ὃ μὲν γὰρ (sc.&ypoıxoc) οὐθὲν γελοῖον ἀλλὰ 
χαλεπῶς προσίεται, ὃ δὲ ((οε.ῳ βωμολόχος) πάντα εὐχερῶς καὶ ἡδέως. δεῖ δ᾽ 
οὐδέτερον, ἀλλὰ τὰ μὲν τὰ δὲ μή, καὶ κατὰ τὸν λόγον: οὗτος δ᾽ 
εὐτράπελοςδ15. Die ὑπερβάλλοντες τῷ γελοίῳ werden Possenreißer ge- 
nannt und dazu grobschlächtig, wie Dirlmeier die Stelle übersetzt, da sie um 
jeden Preis nach dem Lächerlichen haschen; es kommt ihnen mehr darauf 


609 Vig. auch Theait. 175 D ... γέλωτα Θράτταις μὲν οὐ παρέχει οὐδ᾽ ἄλλῳ ἀπαιδεύτῳ 
οὐδενί, οὐ γὰρ αἰσθάνονται, τοῖς δ᾽ ἐναντίως ἢ ὡς ἀνδραπόδοις τραφεῖσι πᾶσιν mit EN 
IV 14 1128 a 20-22 καὶ ἡ τοῦ ἐλευθερίου παιδιὰ διαφέρει τῆς τοῦ ἀνδραποδώδους, καὶ 
πεπαιδευμένου καὶ ἀπαιδεύτου. 

610 8.8.0. 

611 1128 a 32. 

612 Dirlmeier a.a.O. 

613 Polit. VII 17 1336 a 39 - Ὁ 23. Siehe auch die Stelle der Nikomachischen Ethik in der 
Anmerkung 609. 

614 Auch in der Rhetorik wird die Bezeichnung ἐπιδέξιος in einem ähnlichen 
Zusammenhang verwendet; in die ἡδεῖς συνδιαγαγεῖν καὶ συνδιημερεῦσαι werden καὶ οἱ 
ἐπιδέξιοι καὶ τωθάσαι καὶ ὑπομεῖναι (IT 4 1381 ἃ 34) eingeordnet, wobei τωθάζειν das 
gleiche wie σκώπτειν bedeutet. 

615 EE II 7 1234 a 9-11. Vgl. auch MM I 30 1193 a 15f. ὁ δ᾽ εὐτράπελος ἀνὰ μέσον 
τούτων, ὁ μήτε πάντας καὶ πάντως σκώπτων μήτ᾽ αὐ[τὸς] ἄγροικος ὦν. 
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an, die Leute zum Lachen zu reizen als einen Scherz in netter Form vorzu- 
bringen und zu vermeiden, daß der Betroffene sich gekränkt fühlt®1®. Der 
Possenreißer ἥττων ἐστὶ τοῦ γελοίου, heißt es nachher, und er verschont 
weder sich noch die anderen, wenn er die Gesellschaft zum Lachen bringen 
kann; zu diesem Zweck sagt er Dinge, die der Feine nicht über die Lippe 
bringen würde, und manche, die er nicht einmal hören möchte®!7, 

Mit dem βωμολόχος 51:8 skizziert also Aristoteles einen Charakter, dessen 
Beziehung zum Lächerlichen durch das Übermaß gekennzeichnet ist und der 
versucht, auf jede Art und Weise und ohne jede Hemmung die Leute zum 
Lachen zu bringen. Wie es scheint, war dieser Charakter ein ziemlich ver- 
breitetes Phänomen in der griechischen und besonders in der athenischen 
Gesellschaft, und Aristoteles bemüht sich intensiv, von seiner Nachahmung 
abzuraten. Die herrschende Situation wird folgendermaßen beschrieben: 
ἐπιπολάζοντος δὲ τοῦ γελοίου, καὶ τῶν πλείστων χαιρόντων τῇ παιδιᾷ 
καὶ τῷ σκώπτειν μᾶλλον ἢ δεῖ, καὶ οἱ βωμολόχοι εὐτράπελοι προσαγο- 
ρεύονται ὡς χαρίεντες: ὅτι δὲ διαφέρουσι, καὶ οὐ μικρόν, ἐκ τῶν 
εἰρημένων ÖnAov61?, Daher ist auch die soziale Entstehungsursache der 
Possenreißerei zu verstehen. Weil das Lächerliche aufgeblüht war und die 
Gesellschaft sich übermäßig an diesen Reizen freute, war der Possenreißer 
sicherlich eine besonders beliebte Person und genoß breite soziale 
Anerkennung®2°, Unter diesem Gesichtspunkt stellt Aristoteles eine Ver- 
schiebung der Begriffe fest, da derjenige, der doch nur Possen reißt, als ge- 
wandt bezeichnet! und für nett gehalten wird, obwohl dies ganz andere 
Eigenschaften sind. Mit dieser Herrschaft des Lächerlichen verbindet Aristo- 


616 EN IV 14 1128 a 4-7 ol μὲν οὖν τῷ γελοίῳ ὑπερβάλλοντες βωμολόχοι δοκοῦσιν 
εἶναι καὶ φορτικοί, “γλιχόμενοι πάντως τοῦ γελοίου, καὶ μᾶλλον στοχαζόμενοι τοῦ 
γέλωτα ποιῆσαι ἢ τοῦ λέγειν εὐσχήμονα καὶ μὴ λυπεῖν τὸν σκωπτόμενον. 

617 Υν 14 1128 a 34-36 οὔτε ἑαυτοῦ οὔτε τῶν ἄλλων ἀπεχόμενος εἰ γέλωτα ποιήσει, 
καὶ τοιαῦτα λέγων ὧν οὐδὲν ἂν εἴποι ὁ χαρίεις, ἔνια δ᾽ οὐδ᾽ ἂν ἀκούσαι. 


618 Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes ist (LSJ):"one that waited about the altars, to 
beg or steal some of the meat offered thereon." Über den βωμολόχος, den ἀλαζών und den 
εἴρων siehe Nesselrath 125-128. 

619 TV 14 1128 a 12-16. 

620 Siehe EN VII 3 1156 a 12-14 οὐ γὰρ τῷ ποιούς τινας εἶναι ἀγαπῶσι τοὺς 
εὐτραπέλους, ἀλλ᾽ ὅτι ἡδεῖς αὑτοῖς. 

621 So ist leicht verständlich, warum die εὐτραπελία nicht als positiv galt (siehe die von 
Dirlmeier angeführten Stellen EN 392 zu 92, 6). 
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(6165 die große Wichtigkeit - größer als sie sein soll -, die die Kurzweil und 
der Spott für die meisten Menschen haben. Das richtige Verhältnis zwischen 
den ernsten Tätigkeiten und der Erholung und Kurzweil ist also gestört und 
aus diesem Grund ist die Anwesenheit des Possenreißers in den Gesell- 
schaften besonders attraktiv622. Die Gesellschaft bietet einen günstigen 
Boden für die Possenreißerei; damit würde Aristoteles wahrscheinlich die 
negativen Merkmale der Komödie - zumindest der alten - erklären. 

Das andere Extrem, nämlich der Mangel an Kurzweil, ist die Rauheit. 
Über die "Holzklötze" (Dirlmeier) heißt es in der Nikomachischen Ethik: οἱ 
δὲ μήτ᾽ αὐτοὶ ἂν εἰπόντες μηδὲν γελοῖον τοῖς τε λέγουσι δυσχεραίνοντες 
ἄγροικοι καὶ σκληροὶ δοκοῦσιν εἶναι623: auch heißt es, daß der Holzklotz 
in den Gesellschaften ἀχρεῖος ist, οὐθὲν γὰρ συμβαλλόμενος πᾶσι δυσ- 
χεραίνειδ:4,͵ Im Gegensatz zum Possenreißer, der glaubt, daß man πάντα 
καὶ πᾶνό25 verspotten muß, will der Holzklotz weder spaßen noch Spaß über 
sich ergehen lassen.In den Gesellschaften, wo das Spaßmachen und das 
Lachen noch mehr begünstigt werden®2, bildet er einen Gegensatz zu allen 
anderen, da er sowohl nichts zum Spaß beiträgt als auch ein saures Gesicht 
zu allem macht. Die Skizzierung des "Holzklotzes" dient zur unteren Ab- 
grenzung der Gewandtheit. Die Haltung des Holzklotzes wird genauso wie 
die des Possenreißers mißbilligt, aber es ist offensichtlich, daß die soziale 
Situation viel mehr die Possenreißerei bestärkt, und vor dieser sollen sich die 
Menschen am meisten hüten. 

Bei der Gewandtheit lassen sich die zwei Haltungen - aktive und passive - 
erkennen, und in der Eudemischen Ethik werden sie fast als getrennt ver- 
standen: οὔσης δὲ διττῆς τῆς εὐτραπελίας (N μὲν γὰρ Ev τῷ χαίρειν ἐστὶ 


622 Auch bei den zwei anderen "sozialen" Tugenden ist das eine Extrem angenehmer als 
das andere: Bei der Freundschaft ist es der ἄρεσκος bzw. κόλαξ (EN IV 12 1127 a 7-10) 
und bei der Aufrichtigkeit der εἴρων (EN IV 13 1127 ὃ 23, 31). 

623 TV 14 1128 a 7-9. In der EE wird der Holzklotz auch δυστράπελος genannt (II 7 
1234 a 5). Vgl. auch ΕΝ Π7 1108 a 25f. und MM I 30 1193 a 13-15 ὅ τε ἄγροικος ὁ μήτε 
σκώπτειν βουλόμενος [δεῖν] μήτε σκωφθῆναι, ἀλλ᾽ ὀργιζόμενος. 

624 1128613. 

625 MMI30 1193 a 13. 

626 Sjehe Probl. XXVII 8 950 a 17-19 Διὰ τί ἧττον κατέχουσι τὸν γέλωτα παρόντων 
τῶν γνωρίμων; ἢ ὅταν σφόδρα ἐξηρτημένον ἦ τι εὐκίνητόν ἐστιν; ἡ δ᾽ εὔνοια ἐξαίρει, 
ὥστε κινεῖ μᾶλλον τὸ γελοῖον. 
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τῷ γελοίῳ καὶ τῷ εἰς αὐτόν, ἐὰν ἢ τοιονδί, ὧν ἕν καὶ τὸ σκῶμμά ἐστιν, ἣ 
δ᾽ ἐν τῷ δύνασθαι τοιαῦτα πορίζεσθαι), ἕτεραι μέν εἰσιν ἀλλήλων, ἀμ- 
φότεραι μέντοι μεσότητες27. Immer wieder werden in diesem Kapitel der 
Nikomachischen Ethik diese zwei Haltungen durch das Gegensatzpaar 
λέγειν-ἀκούειν angedeutet®28. Anders verhält es sich jedoch mit der 
Possenreißerei; bei dieser wird immer der aktive Charakter des "Pro- 
duzierens" des Lächerlichen unterstrichen, und dabei wird ein Publikum vor- 
ausgesetzt, das sich freut zuzuhören$2?. Sicher freut sich der Possenreißer 
auch darüber, grobe Späße zu hören, aber seine Rolle besteht hauptsächlich 
darin, diese Späße zu "produzieren", um die anderen zu unterhalten. Hier ist 
also bereits die Rolle der Komödie als theatralische Aktivität in der 
Gesellschaft zu erkennen. 

Ein anderes wichtiges Merkmal der Gewandtheit ist, daß sie hauptsäch- 
lich der Jugend auch in Zusammenhang mit dem Merkmal des Übermuts 
(ὕβρις) beigemessen wird. In der Rhetorik heißt es über die Jungen, sie 
seien φιλογέλωτες, διὸ καὶ εὐτράπελοι᾽ ἣ γὰρ εὐτραπελία πεπαιδευμένη 
ὕβρις ἐστίνό30, Zu den alten Menschen paßt dagegen das Merkmal der 
Gewandtheit nicht631, wie schon von Platon festgestellt worden ware32. Die 
Gewandtheit wird also hier mit dem Begriff des Übermuts verbunden; über- 
mütige Behandlung liegt dann vor, heißt es im selben Buch, wenn man je- 
mandem etwas antut oder über ihn etwas redet, woraus demjenigen, der es 
erduldet, Schande entsteht, und zwar nicht, damit ihm etwas anderes ge- 
schieht als die Tatsache, daß es geschehen ist, sondern nur um sich zu ergöt- 
zen633, Und der Grund für das Vergnügen, das den übermütig Handelnden 
zuteil wird, besteht darin, daß sie glauben, überlegen zu sein, wenn sie ande- 


627 EE III 7 1234 a 14-18. 

628 IV 14 1128 a 1, 2, 8, 29, 1128 b 1, 2f. Vgl. MM I 30 1193 a 16-19: ἔσται δὲ ὁ 
εὐτράπελος διττῶς πως λεγόμενος. καὶ γὰρ ὁ δυνάμενος σκῶψαι ἐμμελῶς, καὶ ὃς ἂν 
ὑπομείνῃ σκωπτόμενος, εὐτράπελος: καὶ ἣ εὐτραπελία τοιαύτη. 

629 Siehe 1128 a 13-15, 35. 

630 Rhet. I 12 1389 b 10-12. 

631 Rhet. II 13 1390 a 22-24. 

632 Siehe Politeia. VII 563 AB ... οἱ δὲ γέροντες συγκαθιέντες τοῖς νέοις εὐτραπελίας 
TE καὶ χαριεντισμοῦ ἐμπίμπλανται, μιμούμενοι τοὺς νέους, ἵνα δὴ μὴ δοκῶσιν ἀηδεῖς 
εἶναι μηδὲ δεσποτικοί. 

633 Rhet. I 2 1378 b 23-25. 
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ren Übles antun. Daher sind es junge und reiche Leute, die sich übermütig 
verhalten63%. Über die jungen Menschen ist es auch aus anderen Stellen be- 
kannt, daß sie nach Überlegenheit streben635 und zu übermütigem Verhalten 
tendieren636. An einer anderen Stelle heißt es, daß die Menschen, die über 
uns lachen, uns verhöhnen und verspotten, ein übermütiges Verhalten zeigen 
und deswegen unseren Zorn erregen®3’. Die Gewandtheit wird also im 
zwölften Kapitel eher in einem negativen Zusammenhang erwähnt; dies soll 
jedoch nicht das gesamte positive Urteil über sie beeinflussen, weil sie dort 
in bezug auf den Charakter der Jugend und besonders der reichen jungen 
Leute in Athen erwähnt wird. Die Gewandtheit ist nach Aristoteles eine 
Tugend, die den gebildeten und edelmütigen Menschen auszeichnet, und 
gerade diese Haltung sollte der Mensch bei der Kurzweil und der Erholung 
im Leben einnehmen. 

Ein anderer wichtiger Begriff, der immer wieder im vierzehnten Kapitel 
des IV Buches der Nikomachischen Ethik vorkommt, ist der des Spottes. Im 
Grunde genommen ist die Bedeutung dieses Wortes (ohne jede weitere 
Bestimmung) negativ, τὸ γὰρ σκῶμμα λοιδόρημά τι Eotıv638, heißt es aus- 
drücklich. "Er stellt einen übelgearteten Spaß gegen jemanden dar..., um ihn 
lächerlich zu machen."62? 

Es gibt jedoch Fälle, wo dieser Begriff mit einer positiven Bestimmung 
(meistens ἐμμελῶς oder εὖ) von seinem negativen Charakter befreit und ne- 
ben der Gewandtheit erwähnt wird. In der Rhetorik werden zu den ἡδεῖς 
συνδιαγαγεῖν καὶ συνδιημερεῦσαιδ40 auch οἱ ἐπιδέξιοι καὶ τωθάσαι καὶ 
ὑπομεῖναι gezählt; ἐπὶ ταὐτὸ γὰρ ἀμφοτέρως σπεύδουσι τῷ πλησίον, 
δυνάμενοι τε σκώπτεσθαι καὶ ἐμμελῶς σκώπτοντες.641 Es sind auch hier, 


634 1378 b 26-29 αἴτιον δὲ τῆς ἡδονῆς τοῖς ὑβρίζουσιν, ὅτι οἴονται κακῶς δρῶντες 
αὐτοὶ ὑπερέχειν μᾶλλον. διὸ οἱ νέοι καὶ οἱ πλούσιοι ὑβρισταί: ὑπερέχειν γὰρ οἴονται 
ὑβρίζοντες. Vgl. Platon, Euthyd. 273 A ... ὑβριστὴς [δὲ] διὰ τὸ νέος εἶναι. 

635 Rhet. Π12 1389 ἃ 13 ὑπεροχῆς γὰρ ἐπιθυμεῖ ἣ νεότης. 

636 Rhet. Π12 1389 b 74. καὶ τὰ ἀδικήματα ἀδικοῦσιν εἰς ὕβριν, οὐ κακουργίαν. 

637 Rhet. II 2 1379 ἃ 29. ὀργίζονται δὲ τοῖς τε καταγελῶσι καὶ χλευάζουσι καὶ 
σκώπτουσιν. ὑβρίζουσι γάρ. Vgl. Top. VI 6 144 ἃ 6f. ἣ γὰρ χλευασία ὕβρις τις. 

638 IV 14 1128 a 30. 

639 Cope Π 24. 

640 Rhet. II 4 1381 a 30. 

641 1381 a 33-36. 
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wie bei der Gewandtheit, zwei Formen, die aktive und die passive, zu erken- 
nen. Die entscheidenden Begriffe, die diese Haltungen ins Positive rücken, 
sind erstens das Wort ἐπιδέξιοι, das, wie oben gesagt, fast gleichbedeutend 
der Gewandtheit ist, und zweitens das Wort euneA.@c6*2, das den feinen 
Geschmack und das richtige Maß dieser Haltungen andeutete*#3,. Das ἐμ- 
μελῶς wird zwar hauptsächlich den σκώπτοντες, aber auch dem σκώπτε- 
σθαι beigelegt6*4; es wird nicht als vorteilhaft angesehen, wenn jemand 
grobe Späße gegen sich selbst mit Freude zuhört; übrigens heißt es aus- 
drücklich, daß die Art, mit der jemand verspottet wird, derjenigen gleich ist, 
mit der er verspottet, und das Gegenteil, ἃ γὰρ ὑπομένει ἀκούων, ταῦτα καὶ 
ποιεῖν δοκεῖ.645 Auch in der Nikomachischen Ethik findet man den ed 
σκώπτοντοαϑδ6, einen dem ἐμμελῶς σκώπτειν gleichwertigen Ausdruck. 
Aristoteles stellt die Frage, unter welchen Bedingungen das Verspotten 
nicht negativ ist; folgende Antworten sind zu erkennen: sicherlich ist eine 
der Bedingungen, daß die Freude am Verspotten nicht übermäßig ist 
(μᾶλλον ἢ 6e1)6*7, Eine weitere wichtige Bedingung, die der Spötter unbe- 
dingt einhalten muß, ist die, den Betroffenen nicht zu kränken; in einem sol- 
chen Maß sollen die Gefühle des anderen berücksichtigt werden, daß selbst 
die Möglichkeit erwähnt wird, der Spott könne ihn sogar erfreuen$*3, In die- 
sem Fall erhebt sich die Frage, ob dies vielleicht ἀόριστον ist, ἄλλο γὰρ 
ἄλλῳ μισητόν TE καὶ 170069, Diese unterschiedlichen Kriterien beziehen 
sich, wie oben gezeigt, sowohl auf das "Produzieren" als auch auf das An- 
hören von Witzen. Es ist also ein (mehr oder weniger) objektives Kriterium 


642 Das Wort war schon in der Bestimmung der Gewandten zu finden: οἱ ἐμμελῶς 
παίζοντες ENIV 14 1128 a 9f. 

643 "τωθάζειν ist eine Variante von σκώπτειν ... beide ... sind von anderen Formen des 
Witzes oder Spaßes durch ihren persönlichen Charakter zu unterscheiden." Cope II 49. 


644 Dieselben Ausdrücke (σκῶψαι ἐμμελῶς- σκωπτόμενος) auch in den MM I 30 1193 a 
16-19, wo sie auch Synonyme der Gewandtheit sind. Vgl. Arist. fr. 611, 13 (Rose? 373, 17- 
18), wo es heißt, daß in Sparta μελετῶσι ... εὐθὺς ἐκ παίδων ... ἐμμελῶς καὶ σκώπτειν καὶ 
σκώπτεσθαι. 


645 EN IV 14 1128 ἃ 28f. 

646 ν 141128 a 25. 

647 JV 141128 a 14. 

648 IV 14 1128 a 7 μὴ λυπεῖν τὸν σκωπτόμενον und 1128 a 25-27 ... τὸν εὖ σκώπτοντα 
ὁριστέον ... τῷ μὴ λυπεῖν τὸν ἀκούοντα ἢ καὶ τέρπειν; 

649 TV 14 1128 ἃ 27. 
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zur Bestimmung des ἐμμελὲς σκῶμμα notwendig. Zuerst gibt es die 
Gesetzgeber, die verbieten, gewisse Dinge und Personen herabzuwürdigen 
(Aowdopeiv)650, Und da die Satire in gewisser Weise ein "Herunterziehen" 
bedeutet®1, hätten sie, sagt Aristoteles, auch das Verspotten dieser Dinge 
und Personen verbieten sollen. Dies ist aber nicht der Fall, und Aristoteles 
greift zum Kriterium des Charakters des ἐλευθέριος, der ohne äußeren 
Zwang νόμος ἑαυτῷ ist652,. Er hält nicht nur eine richtige Verhaltensweise in 
dieser Frage für sich selbst ein, sondern ist auch das Vergleichsmaß für die 
anderen; der ed σκώπτων sollte schließlich eher τῷ λέγειν μὴ ἀπρεπῆ 
ἐλευθερίῳδ53 bestimmt werden. In der Eudemischen Ethik werden die zwei 
Arten, die richtige Satire zu bestimmen, miteinander verglichen, nämlich die 
Gefühle des Betroffenen und das Urteil des guten Menschen; dabei wird die 
zweite als besser anerkannt6S4, 

Immerhin bleibt die Tatsache, daß der Spott an sich eine negative Bedeu- 
tung hat. Die Spötter werden in der Rhetorik neben den χλευάζοντες und 
καταγελῶντες als übermütig bezeichnet6S5. Auch im sechsten Kapitel des 
zweiten Buches derselben Schrift werden zu den ἐξαγγελτικοὶ πολλοῖς auch 
diejenigen οἷς ἣ διατριβὴ ἐπὶ ταῖς τῶν πέλας ἁμαρτίαις, οἷον χλευασταῖς 


650 Sjehe Thalheim RE X 2 (1919) 1524 - 1525 s.v. Κακηγορίας δίκη. Dort (1525 1-4) 
heißt es: "Solon verbot Schmähungen gegen Verstorbene durchaus, gegen Lebende in der 
Nähe von Tempeln, Gerichtsstätten und Amtshäusern, auch bei Festfeiern." Siehe auch M. 
Hillgruber, Die zehnte Rede des Lysias, Berlin 1988, S. 4-8 Die Ahndung der Verbalinjurie 
im attischen Recht. 

651 Verbunden sind die zwei Begriffe schon bei Platon, siehe Nomoi XI 935 CD λέγομεν 
δὴ τὰ νῦν ὡς λοιδορίαις συμπλεκόμενος ἄνευ τοῦ γελοῖα ζητεῖν λέγειν οὐ δυνατός 
ἐστιν χρῆσθαι, wobei γελοῖα λέγειν hier die gleiche Bedeutung wie σκώπτειν hat. 

652 1128 a31f. ὁ δὴ χαρίεις καὶ ἐλευθέριος οὕτως ἕξει, οἷον νόμος ὧν ἑαυτῷ. 

653 1128 ἃ 26. 

654 EE 1Π7 „1234 a 18-23 καὶ γὰρ τὸν δυνάμενον τοιαῦτα πορίζεσθαι ἐφ᾽ οἷς 
ἡσθήσεται (ὃ ) εὖ κρίνων, κἂν eis, αὐτὸν ἦ τὸ γελοῖον, μέσος ἔσται τοῦ φορτικοῦ καὶ τοῦ 
ψυχροῦ. ὁ δ᾽ ὅρος οὗτος βελτίων ἢ ἢ τὸ (μὴ) λυπηρὸν εἶναι τὸ λεχθὲν τῷ ‚SKORTONEVO ὄντι 
ὁποιῳοῦν. μᾶλλον γὰρ δεῖ τῷ ἐν μεσότητι ὄντι ἀρέσκειν - οὗτος γὰρ κρίνει εὖ. 

655 Rhet. Π 2 1379 a 29f. Cope (II 24) erklärt den Unterschied zwischen χλευάζειν und 
σκώπτειν folgendermaßen: "χλευάζειν (verspotten) kann durch Gesten oder den Ton der 
Stimme oder das Benehmen genausogut wie durch tatsächliche Wörter ausgedrückt werden 
und ist deswegen der allgemeinere Ausdruck von Verachtung, durch die Sprache oder das 
Benehmen geäußert: beim σκῶμμα ist die Verachtung in einem Witz oder einer ver- 
höhnenden Redewendung ausgedrückt oder verkörpert." 
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καὶ κωμῳδοποιοῖς gezählt, die κακολόγοι genannt werden6®6, Es ist offen- 
sichtlich, daß alle so Bezeichneten - σκώπτοντες, χλευασταΐ, καταγελῶν - 
τες, κακολόγοι - in eine gemeinsame Kategorie gehören, in die sich auch die 
Komödiendichter einordnen lassen. Sie alle beschäftigen sich mit den 
ἁμαρτίαι ihrer Mitmenschen und schwatzen bei vielen darüber; deswegen 
schämt man sich ihnen gegenüber®”. 

Daß die Komödie ἁμάρτημά τι der Menschen zum Thema hat, ist schon 
aus ihrer Definition in der Poetik bekannt658. Die Komödie ist μίμησις φαυ- 
Aot£pwv und entstand, als die εὐτελέστεροι die Handlungen der φαῦλοι 
nachahmten, indem sie zuerst ψόγοι dichteten6>?; aus diesem Grunde kam 
der iambische Vers auf, ὅτι ἐν τῷ μέτρῳ τούτῳ ἰάμβιζον ἀλλήλουςδό9, bis 
Homer τὸ τῆς κωμῳδίας σχῆμα πρῶτος ὑπέδειξεν, οὐ ψόγον ἀλλὰ τὸ 
γελοῖον δραματοποιήσαςδό!. Es werden also zwei Möglichkeiten in bezug 
auf das Lächerliche genannt, das in beiden Fällen in einem Fehler besteht: 
entweder ist eine bestimmte Person das Ziel - in diesem Fall handelt es sich 
um einen ψόγος; oder das Lächerliche bezieht sich auf die "unpersönliche 
Darstellung typischer Menschenklassen"66 (z.B. Margites); Aristoteles bil- 
ligt nur den zweiten Fall. Eine ähnliche Unterscheidung wird auch im neun- 
ten Kapitel getroffen, wo Aristoteles über die Komödie seiner Zeit sagt: 
συστήσαντες γὰρ τὸν μῦθον διὰ τῶν εἰκότων οὕτω τὰ τυχόντα ὀνόματα 
ὑποτιθέασιν, καὶ οὐχ ὥσπερ οἱ ἰαμβοποιοὶ περὶ τὸν καθ᾽ ἕκαστον ποιοῦ- 
oıv663, Aristoteles ist mit der Lust der alten Komödie an persönlicher Ver- 


656 Rhet. II 6 1384 b 5-11. 

657 Ähnlich wurde oben erwähnt, daß übermütiges Verhalten (das mit dem χλευάζειν 
verbunden ist) τὸ πράττειν καὶ λέγειν ἐφ᾽ οἷς αἰσχύνη ἐστὶ τῷ πάσχοντι ist (Rhet. Π 2 
1378 b 23f.). 

658 Poet. 5 1449 a 32-35 Ἡ δὲ κωμῳδία ἐστὶν ὥσπερ εἴπομεν μίμησις φαυλοτέρων μέν, 
οὐ μέντοι κατὰ πᾶσαν κακίαν, ἀλλὰ τοῦ αἰσχροῦ ἐστι τὸ γελοῖον μόριον. τὸ γὰρ γελοῖόν 
ἐστιν ἁμάρτημά τι καὶ αἰσχος ἀνώδυνον καὶ οὐ φθαρτικόν. 

659 Poet. 4 1448 b 26f. 

660 Poet. 4 1448 b 30-32. 

661 Poet. 4 1448 b 36-38. 

662 Körte RE XI, 1 (1921) 1261, 17. 

663 Poet. 9 1451 Ὁ 12-15. 
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spottung nicht einverstanden, wie übrigens auch Platon nicht6®, und billigt 
ohne weiteres die in eine andere Richtung gehende Entwicklung der neueren 
Komödie66, An der Stelle der Rhetorik also, wo die Komödiendichter neben 
den χλευασταί erwähnt und als kakoAöyoı und ἐξαγγελτικοί bezeichnet 
werden, sind offensichtlich die Dichter der alten Komödie gemeint, die für 
die "persönliche scharfe Verspottung des einzelnen lebenden Menschen"666 
bekannt war, und so verwundert die negative Färbung nicht. 

Das Merkmal der Schmähung und der persönlichen Verspottung ist dem- 
nach der eine Grund, warum Aristoteles die alte Komödie verurteilt und ihre 
Entwicklung zu einer andersgearteten Form billigt. Der andere Grund ist das 
Merkmal der aioxpoAoyıa667, die ebenfalls in der alten Komödie blüht und 
in der neueren (nämlich mittleren und neuen) viel schwächer wird. Mit die- 
sem Merkmal befaßt sich Aristoteles einmal in diesem vierzehnten Kapitel 
der Nikomachischen Ethik, ein andermal ἐν παραδρομῇ im siebten Buch der 
Politik. 

Aus der Nikomachischen Ethik wurde als Kriterium der Geschicklichkeit 
- also auch der Gewandtheit - deutlich, daß man solche Dinge sagt und an- 
hört, οἷα τῷ ἐπιεικεῖ καὶ ἐλευθερίῳ ἁρμόττει; es heißt auch ausdrücklich, 
daß die Kurzweil des frei gearteten und gebildeten Menschen von der des 
sklavischen und ungebildeten grundsätzlich verschieden ist668. Unmittelbar 
danach folgt die Bemerkung: ἴδοι δ᾽ ἄν τις καὶ ἐκ τῶν κωμῳδιῶν τῶν πα- 
λαιῶν καὶ τῶν καινῶν. τοῖς μὲν γὰρ ἦν γελοῖον ἣ αἰσχρολογία, τοῖς δὲ 
μᾶλλον N ὑπόνοια διαφέρει δ᾽ οὐ μικρὸν ταῦτα πρὸς εὐσχημοσύνηνόδ9. 
Es wird also hier der Gegensatz der alten zur καινή - Aristoteles meint die 
"ausgereifte mittlere"6’0 - Komödie in bezug auf das Merkmal der 


664 Siehe Nomoi ΧΙ 935 E ποιητῇ δὴ κωμῳδίας ἤ τινος ἰάμβων ἢ μουσῶν μελῳδίας μὴ 
ἐξέστω μήτε λόγῳ μήτε εἰκόνι, μήτε θυμῷ, μήτε ἄνευ θυμοῦ, μηδαμῶς μηδένα τῶν 
πολιτῶν κωμῳδεῖν. 

665 Über diese Entwicklung sagt Körte (a.a.O.): "sie war in Aristoteles’ Zeit noch nicht 
ganz so weit gediehen, wie man nach seinen Worten annehmen sollte" (1261, 20ff.). 

666 Körte, a.a.O., 1261, 166. 

667 Siehe in Platons Politeia II 395 E die Nebeneinanderstellung dieser selben Merkmale: 
... κακηγοροῦντάς TE καὶ κωμῳδοῦντας ἀλλήλους καὶ αἰσχρολογοῦντας .... 

668 EN IV 14 1128 a 17-22. 

669 1128 a 22-25. 

670 Körte a.a.O. 1260, 45. Die ausführliche Behandlung dieser Frage bei Nesselrath: "In 
den uns bekannten Werken des Aristoteles ist von einer Dreiteilung der Komödie nicht die 
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αἰσχρολογίαδ71: hervorgehoben; die erstere erregte das Lachen durch sie, die 
zweite hingegen eher durch die dezente Andeutung, was sie anständiger 
macht. Aus der Ausdrucksweise dieser Stelle geht hervor, daß die αἰσχρο- 
λογία mit der Kurzweil des sklavischen und ungebildeten Menschen 
verbunden ist, während die Kurzweil des frei gearteten und gebildeten viel 
mehr mit dem neuen, anständigen Komödientyp in Beziehung steht. Auf 
ähnliche Weise ist das Verhältnis der Sklaven zur aioxpoAoyia der 
Ausgangspunkt der entsprechenden Stelle in der Politik®72. 

Im letzten Kapitel des siebten Buches der Politik ist die Rede von der 
Kindererziehung, für die die Kinderaufseher zuständig sind. Diese sollen da- 
für sorgen, daß die Kinder sowenig wie nur möglich mit Sklaven zusammen 
sind6’3, Weil die Kinder bis zum Alter von sieben Jahren daheim erzogen 
werden, besteht die Gefahr, daß sie aufgrund dessen, was sie von den 
Sklaven zu hören und zu sehen bekommen, eine Denkweise annehmen, die 
eines Freien unwürdig ist (ἀνελευθερία)δ74. An dieser Stelle bemerkt 
Aristoteles: ὅλως μὲν οὖν αἰσχρολογίαν ἐκ τῆς πόλεως, ὥσπερ ἄλλο τι, δεῖ 
τὸν νομοθέτην ἐξορίζειν (ἐκ τοῦ γὰρ εὐχερῶς λέγειν ὁτιοῦν τῶν αἰσχρῶν 
γίνεται καὶ τὸ ποιεῖν σύνεγγυς) 575. Wie an der Stelle in der Nikoma- 
chischen Ethik wird auch hier nach der Erwähnung der ἀνελευθερία und 
des sklavischen Charakters die αἰσχρολογία genannt, so daß der Zusam- 
menhang zwischen beiden deutlich ist676,. Die Ansicht, daß das Reden den 
Weg zum Handeln bereitet6’’, macht auch die große Bedeutung ver- 


Rede; überall, wo er sich zur historischen Entwicklung der Komödie äußert, unterscheidet er 
maximal zwei Phasen" (145) und "Eine ... ideale Mitte ... bildet die attische Komödie 
zwischen Aristophanes und Menander auf keinen Fall; keiner ihrer Dichter war in diesem 
Sinne herausragend, so daß ein Peripatetiker in der Tat gezwungen war, sich nach anderen 
umzusehen, die die μεσότης besser verkörpern konnten" (169). 

671 Siehe Schmid, Gesch. Gr. Lit., IV 23f. 

672 Polit. VIL 17 1336 a 39 - b 23. 

673 1336 a 41 ὅπως ὅτι ἥκιστα μετὰ δούλων ἔσται. 

674 1336 2f. 

675 1336 6 3-6. 

676 Sjehe Newman 1Π 488: "Aristoteles fürchtet offensichtlich, daß Kinder unter sieben 
Jahren von den Sklaven - Männern oder Frauen - in ihrer Umgebung ἀνελευθερία und 
αἰσχρολογία annehmen könnten". 

677 Vgl. [Plut.] De liberis educandis Kap. 14 (9 F) Καὶ μέντοι καὶ τῆς αἰσχρολογίας 
ἀπακτέον τοὺς υἱούς: "λόγος γὰρ ἔργου σκιή" κατὰ Δημόκριτον (68 Β 145 DK). 
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ständlich, die Aristoteles dem negativen pädagogischen Einfluß der alten 
Komödie beimißt. Die Gefahr droht besonders der Jugend®’8. Für den, der 
verbotenerweise in αἰσχρολογία verfällt oder sie anhört, ist eine nach sei- 
nem Alter bemessene Strafe vorgesehen®”?. 

Die Verbannung der aioxpoAoyia aus dem Staat hat auch die entspre- 
chende Verbannung des θεωρεῖν ἢ γραφὰς ἢ λόγους ἀσχήμοναςδ680 zur 
Folge. Das Wort γραφαί wird in den Zeilen 14 bis 19 erklärt, wo es heißt, 
daß μήτε ἄγαλμα μήτε γραφὴν τοιούτων πράξεων niunoıv68l sein darf, 
außer wenn das Gesetz (eher ein ungeschriebenes) den τωθασμός in bezug 
auf bestimmte Gottheiten erlaubt6®2, Später wird die Verbannung der ἀσχή- 


μονες λόγοι folgendermaßen erläutert: τοὺς δὲ νεωτέρους οὔτ᾽ ἰάμβων οὔτε 


κωμῳδίας θεατὰς θετέον, πρὶν ἢ τὴν ἡλικίαν λάβωσιν ἐν ἣ καὶ κα- 


τακλίσεως ὑπάρξει κοινωνεῖν ἤδη καὶ μέθης, καὶ τῆς ἀπὸ τῶν τοιούτων 
γιγνομένης βλάβης ἀπαθεῖς ἣ παιδεία ποιήσει πάντως.683 Der Ausschluß 
der Komödie ist also nicht vollständig, er betrifft nur diejenigen, die jünger 
sind als einundzwanzig Jahre, während sie den Älteren erlaubt ist, weil ihre 
Erziehung sie vor dem drohenden moralischen Schaden schützt. Inwiefern 
Aristoteles davon überzeugt war, daß dieser Schutz tatsächlich so erfolgreich 


678 1336 b 6-8 μάλιστα μὲν οὖν ἐκ τῶν νέων, ὅπως μήτε λέγωσι μήτε ἀκούωσι μηδὲν 
τοιοῦτον. Siehe EN II 1 1103 b 23-25 οὐ μικρὸν οὖν διαφέρει τὸ οὕτως ἢ οὕτως εὐθὺς ἐκ 
νέων ἐθίζεσθαι, ἀλλὰ πάμπολυ, μᾶλλον δὲ τὸ πᾶν. Vgl. Platon Nomoi Ν 729 ΒΟ παισὶν 
δὲ αἰδῶ χρὴ πολλήν, οὐ χρυσὸν καταλείπειν ... 6 δὲ ἔμφρων νομοθέτης τοῖς 
πρεσβυτέροις ἂν μᾶλλον παρακελεύοιτο αἰσχύνεσθαι τοὺς νέους, καὶ πάντων μάλιστα 
εὐλαβεῖσθαι un ποτέ τις αὐτὸν ἴδῃ τῶν νέων ἢ καὶ ἐπακούσῃ δρῶντα ἢ λέγοντά τι τῶν 
αἰσχρῶν, ὡς ὅπου ἀναισχυντοῦσι γέροντες, ἀνάγκη καὶ νέους ἐνταῦθα εἶναι 
ἀναιδεστάτους. 

679 1336 b 8-12 ἐὰν δέ τις φαίνηταί τι λέγων ἢ πράττων τῶν ἀπηγορευμένων, τὸν μὲν 
ἐλεύθερον μήπω δὲ κατακλίσεως ἠξιωμένον ἐν τοῖς συσσιτίοις ἀτιμίαις κολάζειν καὶ 
πληγαῖς, τὸν δὲ πρεσβύτερον τῆς ἡλικίας ταύτης ἀτιμίαις ἀνελευθέροις 
ἀνδραποδωδίας χάριν. Für das Alter derer, denen bereits ein Platz beim gemeinsamen 
Mahl zusteht, vgl. 1336 b 40 μέχρι τῶν ἑνὸς καὶ εἴκοσιν ἐτῶν. Diesbezüglich siehe 
Newman II 490. 

680 1336 b 12-14. | 

681 Vgl. Plutarch, Quaest. Conviv. 7, 8, 4 712 Ef. οἱ δὲ πολλοὶ καὶ γυναικῶν 
συγκατακειμένων καὶ παίδων ἀνήβων ἐπιδείκνυνται μιμήματα πραγμάτων καὶ λόγων, ἃ 
πάσης μέθης ταραχωδέστερον τὰς ψυχὰς διατίθησιν. 

682 Über die gemeinten Gottheiten siehe Newman II 4917. 


683 1336 b 20-23. Hier ist nochmals wie in der Poetik die Verbindung zwischen Iamben 
und Komödie zu finden. 
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sein würde, ist eine Frage, auf die wahrscheinlich die Stelle der Nikomachi- 
schen Ethik eine Antwort bietet, wo schließlich die alte Komödie zugunsten 
der neueren verurteilt wird. Wie üblich will Aristoteles nicht so radikal wie 
sein Lehrer68* sein und den Besuch von Komödien völlig verbieten, aber er 
ist mit seinem Lehrer einer Meinung, was das negative Urteil gegen die alte 
und so populäre Komödienform betrifft. In der kakoAoyıa und in der 
αἰσχρολογία, die den Abscheu der Philosophen erregten, lag ein wichtiger 
Teil des Reizes, den diese Komödien auf ihr Publikum ausübten. Die 
Possenreißer haben großen Zulauf in den Gesellschaften, und den Spöttern 
ist es gleichgültig, wie ihre Witze auf die Betroffenen wirken. All dies liegt 
sehr weit davon entfernt, was Aristoteles unter Kurzweil und Witz 
versteht,von dem dianoetischen Spiel und der Überraschung nämlich, die er 
als Ursache des Lachens billigt. 


684 Sjehe den direkten Einfluß der Komödie auf den Charakter der Menschen und ihre 
Verurteilung in der platonischen Politeia X 606 C ὃ γὰρ τῷ λόγῳ αὖ κατεῖχες ἐν σαυτῷ 
βουλόμενον γελωτοποιεῖν, φοβούμενος δόξαν βωμολοχίας, τότ᾽ αὖ ἀνιεῖς, καὶ ἐκεῖ 
νεανικὸν ποιήσας ἔλαθες πολλάκις ἐν τοῖς οἰκείοις ἐξενεχθεὶς ὥστε κωμῳδοποιὸς 
γενέσθαι. 


VI. Dichterzitate 


Zitate aus Gedichten finden sich sehr häufig im aristotelischen Werk. Der 
Philosoph verwendet zur Bekräftigung eigener Ansichten gerne Dichter- 
verse685, da er selbst ohne weiteres an die Autorität des Dichters an sich 
glaubt (s. dazu den entsprechenden Passus). Auch in den Fällen, wo der 
Inhalt der Verse keine Rolle spielt, sondern wo es auf andere, äußere 
Merkmale ankommt, unterstreicht er die Wichtigkeit des Gedichts, da es als 
Vorbild bzw. Vergleichsmaß für das in Prosa Gesagte angeführt wird. 
Sicherlich lassen sich die Unterschiede zwischen den beiden literarischen 
Gattungen (Dichtung und Beredsamkeit) nicht übersehen, die Dichter aber 
sind die ersten Meister der Sprache, die Dichtung der Bereich, in dem sich 
vorzugsweise die Ausdrucksmöglichkeiten einer Sprache entfalten. Ferner 
dient das Gedicht, ein organisches Ganzes, als Strukturmuster für die 
Prosarede. Schließlich bietet die griechische Dichtung zahlreiche und 
höchstwertige Beispiele für räsonierende Argumentation, die zum Vorbild 
für die entsprechenden Bedürfnisse der Beredsamkeit werden können. So 
lassen sich die Dichterzitate in folgende vier Gruppen unterteilen: 

1) Aristoteles verwendet die angeführten Verse (und zwar die meisten), 
um seine eigene Ansicht zu begründen. Manchmal kritisiert er auch die 
Ansicht eines Dichters; jedenfalls setzt er sich bei der Diskussion vieler 
Themen mit Dichterzitaten auseinander. Die Zitate dieser Gruppe stammen 
aus allen Bereichen des Corpus: Rhetorik (hauptsächlich Bücher I und II, 
Kap. 1-17), Ethik, Politik, Metaphysik, Naturwissenschaft, auch aus den 
Fragmenten. Die Themen sind sehr unterschiedlich: das Gute, das Ange- 
nehme, die Affekte, die Tugenden, die Freundschaft, die Wohltat, das Frei- 
willige und das Unfreiwillige, die Staatsverfassungen, die Gesellschafts- 
klassen, die Erziehung, die Weltentstehung, die Wahrnehmung und das 
Denken, die Eigenschaften und Lebensformen der verschiedenen Tiere. 

2) Die Zitate dienen als Beispiele für Argumentationsformen (Beispiel, 
Sentenz, Enthymem und ihre τόποι und λύσεις). Der Inhalt spielt keine 


685 Aristoteles’ "umfassende Kenntnis der älteren und der zeitgenössischen Dichtung", 
von der Düring (Aristoteles 166) spricht, ist ja bekannt. 
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Rolle; was zählt, ist die Funktion im Text. Sie stammen hauptsächlich aus 
dem zweiten Buch der Rhetorik (Kap. 18-26), gelegentlich auch aus anderen 
logischen Schriften. 

3) Die Zitate dienen als sprachliche bzw. stilistische Beispiele. Auch bei 
ihnen kommt es auf den Inhalt nicht an; sie stammen hauptsächlich aus dem 
dritten Buch der Rhetorik ( Kap. 1-12 ) über die λέξις. Hierzu gehört auch 
die Erklärung von v.a. homerischen Wörtern, die sich oft in den Fragmenten 
findet. 

4 ) Die Zitate sollen beispielhaf die τάξις der Redeteile sowie Methoden 
der richtigen διήγησις aufzeigen. Ihr Inhalt spielt wiederum keine Rolle; sie 
entstammen dem dritten Buch der Rhetorik ( Kap. 13-19). 

Was die Zugehörigkeit der Zitate zu den einzelnen Gruppen anbetrifft, 
läßt sich folgendes feststellen: 

In der ersten Gruppe stammt der größte Teil der epischen Zitate - 
natürlich - aus Homer, mehrere aus Hesiod. Von den Lyrikern und Elegikern 
sind in der Hauptsache Solon und Simonides sowie etwas schwächer 
Theognis und Archilochos vertreten. Bei der Tragödie liefert Euripides die 
Mehrheit der Zitate; auch von Sopfokles sind mehrere Zitate zu finden. Die 
Komödie schließlich ist durch Epicharm und sporadische Zitate aus anderen 
Dichtern repräsentiert. Im Ganzen ist zu bemerken, daß Homer der Löwen- 
anteil zukommt und Euripides, Hesiod, Solon, Simonides und Sophokles erst 
mit großem Abstand folgen (von ihnen jeder mit mehr als zehn Zitaten ). 
Außerdem ist die Lyrik stärker vertreten als die Tragödie, und die Komiker 
haben an der gesamten Anzahl der Zitate einen relativ kleinen Anteil. 

Die Zitate der zweiten Gruppe kommen in der Hauptsache aus der 
Tragödie, mit Euripides,Theodektes und Sophokles als häufigsten Ver- 
tretern. Es folgt mit kleinem Abstand die Epik, fast ausschließlich Homer. 
Aus der Lyrik stammen nur wenige Zitate und aus der Komödie ebenfalls 
einige wenige von Epicharm. 

Homer liefert den größten Anteil der dritten Gruppe. Es folgen viele ver- 
schiedene Lyriker, jeweils mit ein Paar Zitaten. Einiges bietet die Komödie, 
darunter das meiste Anaxandrides. Von den Tragikern schließlich erscheint 
nur Euripides. 

Bei der vierten Gruppe wiederum steht die Epik mit Homer als Haupt- 
vertreter im Anteil hinter den Tragikern zurück, bei denen hier Sophokles 
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häufiger als Euripides erscheint. Es folgt die Epik, in der Hauptsache 
Homer. Aus der Lyrik werden ein paar Zitate angeführt, aus der Komödie 
keins. 

Hinsichtlich der einzelnen Dichter ist folgendes zu bemerken®®®: 

Was die epischen Dichter anbelangt, gehören die Zitate aus Hesiod alle- 
samt der ersten Gruppe an. Mehrmals werden die Worte κεραμεὺς κεραμεῖ 
in bezug auf die Freundschaft und μισθὸς ἀνδρί in bezug auf die jeweils 
richtige Belohnung angeführt. Andere Zitate ethischen Inhalts beziehen sich 
auf Freundschaft, Lust, Vergeltung, und andere politischen Inhalts auf Ver- 
fassungen, Ökonomie und Recht. Viele Zitate u.a. aus der Metaphysik 
betreffen die Entstehung von Göttern und Welt. Aus Homer stammt, wie ge- 
sagt, die Mehrzahl der Dichterzitate bei Aristoteles. In der Rhetorik beziehen 
sich viele von ihnen auf das Gute, das Angenehme und die Affekte (z.B. 
Zorn). Während das zweite Buch der Rhetorik nur zwei Homerworte über 
die abgedroschenen und allgemeinen Sentenzen bietet, findet sich im dritten 
Buch einiges bei der Besprechung der Stilistik (Metapher, Vor-Augen- 
Führen etc.) und verschiedenes bei der des Proömiums und der Methoden 
der richtigen διήγησις. Die Zitate in den ethischen Schriften beziehen sich 
auf die Tugenden (z.B. die Tapferkeit) und die Freundschaft, die in der 
Politik auf die Verfassungen, das Königtum ( oft im Vergleich zur väterli- 
chen Gewalt ), die Gesellschaftsklassen ( Sklaven, Metöken etc.), und die 
Musikerziehung, die in der Metaphysik und in der Schrift "Über die Seele" 
auf Wahrnehmung und Denken. In den naturwissenschaftlichen Schriften 
findet sich manches Dichterwort zu den Merkmalen und zur Lebensweise 
der Tiere. Schließlich sind in den Fragmenten Zitate über Gastmähler und 
religiöse Feiern, über den Weinrausch und über das eheliche Zusammen- 
leben (anhand homerischer Vorbilder) anzutreffen. Aus den Kyprien des 
Stasinos wird ein Zitat angeführt, um die Verwendung allgemeiner Senten- 
zen in der Prosarede zu empfehlen. Choirilos schließlich wird ebenfalls 
zweimal bei der Erörterung über das Proömium herangezogen. 

Bei den Lyrikern und Elegikern ist Alkaios nur schwach vertreten; ein 
Zitat (Rhet. 19 13679) betrifft seine Beziehung zu Sappho, ein anderes hat 


686 Die Ausführungen über jeden Dichter sind nach Gattungen und innerhalb der 
Gattungen alphabetisch angeordnet. Allzu selten angeführte Dichter werden nicht genannt. 
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politischen Inhalt. Aus Archilochos findet sich einiges über die 
Freundschaft, einiges bei der Besprechung der Beweisführung in der Rede 
sowie (aus den Fragmenten) über die Zustände in anderen Staaten. Einen 
Ausspruch des Euenos -ein jeglicher Zwang sei eine betrübliche Sache- liebt 
Aristoteles besonders und führt ihn mehrmals an; von diesem Dichter 
stammt auch ein anderes Wort über die Bedeutung der Gewohnheit, die dem 
Menschen zur Natur wird. Alle Zitate aus Theognis haben ethischen Inhalt: 
Das delische Epigramm über das höchste Gute wird zweimal zitiert, andere 
handeln von der Freundschaft der Guten, von der Bildung und Beurteilung 
des menschlichen Charakters und von der Bewertung der Wohltat. Auch 
Pindar ist nur ein kleiner Anteil eingeräumt, dasselbe gilt für Sappho, der 
ein der ersten Gruppe zuzurechnendes Zitat über das Schändliche und eins 
der zweiten Gruppe anläßlich der τόποι der Enthymeme entnommen ist. 
Dagegen erfreut sich Simonides bei Aristoteles offensichtlich einiger 
Beliebtheit. Von ihm stammen Aussagen ethischen Inhalts in der Rhetorik 
und andere über Gott und die Zeit in der Metaphysik und der Physik. 
Mehrfach trifft man seine kluge Metaphern und Wendungen an, wie z.B. 
sein Gedicht auf die Maulesel und das auch in Platons "Protagoras" 
besprochene Skolion auf den τετράγωνος ἄνθρωπος. Alle Zitate aus Solon 
gehören zur ersten Gruppe und sind ethisch- politischen Inhalts. Sie handeln 
von den sozialen Klassen, der richtig bemessenen Macht des Volkes und 
dem Vermögen jedes Bürgers, vom bis ans Lebensende dauernden Glück 
und vom Alter, das die Blütezeit des menschlichen Lebens bedeutet. Die 
wenigen Zitate aus Stesichoros sind fast ausschließlich Sentenz- und Fabel- 
oder Spruchbeispiele. Eine prägnante Metapher des Timotheos -die 
Trinkschale sei der Schild des Dionysos, der Schild die Trinkschale des 
Ares- wird mehrmals angeführt; von ihm stammt auch ein Zitat in der 
Abhandlung über das Proömium. 

Von den Tragikern ist Agathon mit Zitaten ethischen Inhalts in den ethi- 
schen Schriften und in der Rhetorik vertreten; es handelt sich um allgemeine 
Aussagen vor allem über das εἰκός sowie über die Beziehung zwischen 
Kunst und Zufall und über das Vergangene. Bemerkenswerterweise liefert 
Aischylos nur wenige Zitate (drei ethischen Inhalts und eins aus der 
Meteorologie), während Antiphon zweimal über die Freundschaft und 
einmal zu den τόποι der Enthymeme herangezogen wird. Bei den meisten 
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Zitaten aus Theodektes handelt es sich um Beispiele für Argumentations- 
formen, zwei sind ethischen Inhalts. Euripides wird nach Homer am 
häufigsten von Aristoteles angeführt, meistens zu ethischen Fragen. Mehr- 
mals erscheint sein Ausspruch, sich zu ändern sei süßester Genuß; anderes 
betrifft schlimme Familienschicksale (z.B. Muttermord), die Freundschaft, 
die Liebe, das Freiwillige und Unfreiwillige, die Natur des Angenehmen u.a. 
Viele dieser Zitate gehören zur zweiten Gruppe; einige wenige werden auf 
die Methoden der richtigen διήγησις und das Proömium bezogen. Mehrere 
dienen ferner als sprachliche und stilistische Beispiele, auch als abschre- 
ckende. In der Politik werden einige von ihnen zu den Themenbereichen 
Freiheit in der Demokratie, Erziehung, Bürgerkriege, Beziehungen zwischen 
Griechen und Barbaren etc. herangezogen. Karkinos und Kleophon liefern 
einige wenige Zitate unterschiedlichen Inhalts, während aus Sophokles meh- 
reres in der Erörterung über die Methoden der richtigen διήγησις und über 
das Proömium entnommen ist. Von ihm stammen auch mehrere der zweiten 
Gruppe zuzurechnende Zitate wie auch andere ethischen Inhalts, über Recht 
und Gewalt, Unbeherrschtheit und die Brüderliebe. 

Bei den Komikern werden die aus Anaxandrides stammenden Zitate fast 
ausschließlich in der Rhetorik als sprachliche oder stilistische Beispiele an- 
geführt, während sich aus Aristophanes relativ wenige finden, von denen 
zwei in der Rhetorik ebenfalls als sprachlich-stilistische Beispiele dienen 
und eins platonischer Herkunft ist. Die meisten komischen Zitate bei 
Aristoteles stellt Epicharm, zumeist über das Prinzip (ἀρχή) und das 
Übereinanderbauen (ἐποικοδομεῖν); bei zwei weiteren handelt es sich um 
Sentenzbeispiele, davon eins stilistischen, eins ethischen Inhalts (über die 
Wohltat). Strattis ist mit einem Zitat über Essensgeruch, Philemon und 
Philippos sind ebenfalls mit je einem Zitat vertreten. 


Schlußfolgerungen 


Die Suche nach Angaben über Dichter und Dichtung im aristotelischen 
Werk außerhalb der Poetik, die sich die vorliegende Arbeit zum Ziel setzte, 
hat sich sowohl hinsichtlich der bereits in der Poetik behandelten als auch 
hinsichtlich der übrigen Themen als recht fruchtbar erwiesen. In beiden 
Fällen wird die Bedeutung dieser Angaben für die Erweiterung unserer 
Kenntnis der aristotelischen Vorstellung von Dichtung und Dichtern offen- 
kundig. 

11.) In bezug auf die Nachahmung als Grund für das Entstehen der 
Dichtung gibt es neben der bekannten Stelle im vierten Kapitel der Poetik 
eine parallele Angabe im ersten Buch der Rhetorik. Dort wird betont, daß 
die Betrachtung von Abbildungen sowohl der bildenden Kunst als auch der 
Dichtung nicht wegen eines angenehmen Vorbildes Freude bereitet, sondern 
durch den im Moment stattfindenden Schluß (συλλογισμός). Dieser Schluß 
bezieht durch das Erkenntnisverfahren Original und Abbild aufeinander; 
dies hat wiederum das Lernen zur Folge, was sich auf die menschliche Seele 
besonders angenehm auswirkt. 

I2.) In bezug auf die Zusammensetzung des dichterischen Werks aus 
vielen Elementarteilen (μόρια) und seine Einheit findet sich -über die 
Angaben der Poetik zu diesem Thema hinaus- die Bemerkung in der Politik, 
das Urteil der vielen über Gedichtwerke sei von höherem Wert als das der 
wenigen. Das verhalte sich so, weil jeder Mensch je einen Teil des Gedichts 
verstehe b.z.w. richtig beurteile, so daß das Verständnis des gesamten 
Gedichts durch dieses additive Verfahren vollständig erreicht werden könne. 
Hier wird auf die organische Verbindung der Teile miteinander nicht einge- 
gangen, was hingegen mit der Nennung des Wortes ἐπεισοδιώδης in der 
Poetik und auch in der Metaphysik der Fall ist. Der Begriff eneıoodıa be- 
zeichnet die vollständigen Teile des Dichterwerks (Tragödie oder Epos), die 
nach Belieben dem Kern des Mythos hinzugefügt werden können; das Verb 
ἐπεισοδιοῦν drückt die Bildung dieser Teile aus und wird auch in der 
Rhetorik bei der Erörterung der epideiktischen Rede verwendet. Ἐπεισοδι- 
@öng ist die schlechte Tragödie, deren Teile sich nicht organisch und kausal 
miteinander verbinden; dieselbe Bezeichnung wird in der Metaphysik der 
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Welt beigelegt. Aristoteles greift dort die Vertreter der Theorie des Speu- 
sippos an, sie machten das Wesen des Alls zu ἐπεισοδιώδη, weil sie viele 
verschiedene Prinzipien für jedes Wesen bzw. jede Gruppe von Wesen 
annähmen. So scheine die Natur wie eine schlechte Tragödie ἐπεισοδιώδης 
zu sein, was aber nicht zutreffe. 

13.) Über die Merkmale dichterischer Sprache und poetischen Stils gibt es 
zahlreiche Angaben im dritten Buch der Rhetorik, das die λέξις der 
Beredsamkeit behandelt. Sie stehen parallel zu denen der Poetik und über- 
treffen sie oft an Ausführlichkeit. Sprache und Stil von Beredsamkeit und 
Dichtung werden verglichen, Ähnlichkeiten und Unterschiede festgestellt. 
Bei beiden Gattungen soll die λέξις deutlich und angemessen sein. Das zur 
Dichtung Passende unterscheidet sich von demjenigen der Beredsamkeit 
durch seinen fremdartigen Charakter, die Würde des Ausdrucks und das 
Nicht-Alltägliche von Thema und Personen. Die sprachlichen Mittel, mit 
denen diese für die Dichtung notwendige Unterscheidung erreicht wird, sind 
die Glossen, die zusammengesetzten und die neugebildeten Wörter, während 
Metaphern auch in der Beredsamkeit, allerdings in geringerem Maße, 
Anwendung finden. Die Begriffe Gleichnis und Epitheton kommen in der 
Poetik nicht vor. Wie die Metapher läßt sich auch das Epitheton, das fast 
immer zusammen mit ihr erwähnt wird, in beiden literarischen Bereichen 
jeweils passend einsetzen. Das Gleichnis wird vor allem in der Dichtung, nur 
in geringem Umfang auch in der Prosarede, verwendet. Schließlich ist das 
Versmaß ausschließlich Merkmal der Dichtung, während die Prosarede 
rhythmisch gestaltet werden soll. 

II.) Das Verhältnis des Dichters zu seinem Werk wird in der Poetik nicht 
diskutiert. Zu diesem Thema gibt es allerdings Stellen in der Nikoma- 
chischen Ethik wie auch in der Rhetorik, die die verschiedenen Beziehungen 
in folgender Weise parallelisieren: 

1) Das Verhältnis desjenigen, der einen Besitz erworben hat, zu diesem 
Besitz. 

2) Die durch die φιλία bedingten Verhältnisse der Menschen untereinan- 
der, so zwischen Eltern und Kindern und zwischen dem Spender und dem 
Empfänger einer Wohltat. 

3) Das Verhältnis des Schöpfers eines geistigen vor allem, aber auch ei- 
nes handwerklichen Erzeugnisses zu dem von ihm Geschaffenen. 
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In noch stärkerem Maße wird der Dichter mit dem Vater, das Gedicht mit 
dem Kind gleichgesetzt. Die Grenzen zwischen leiblichen und geistigen 
Geschöpfen verfließen hier; beide drücken ἐνεργείᾳ aus, was sich δυνάμει 
in der Seele des Schöpfers befindet. So liebt der Schöpfer sein Geschöpf, 
weil die durch dieses ausgedrückte Tätigkeit seine eigene Existenz bestätigt 
und das Werk einen Teil von ihm selbst bildet. Die Liebe zum εἶναι ist 
demnach der Grund, warum die Dichter ihre Gedichte, also ihre "geistigen 
Kinder", ὑπεραγαπῶσι. 

II.) Die Autorität des Dichters stellt für Aristoteles ein zentrales Thema 
bei der Beurteilung dichterischen Schaffens dar. Sehr oft erwähnt bzw. zi- 
tiert er Dichter, um eigene Ansichten zu bekräftigen. In der Rhetorik ordnet 
er die Dichter unter die alten Zeugen und die γνώριμοι ein. Aus der 
Untersuchung der Begriffe "γνώριμοι" (anhand der Topik) und "Zeugnis" 
(anhand u.a. der Metaphysik) ergibt sich, daß Aristoteles die Dichter zu den 
Weisen rechnet, deren Auffassungen sich meistens mit der bewährten 
Meinung der Mehrheit und der Tradition im Einklang befinden. Im Gegen- 
satz zu Platon steht er dieser Meinung positiv gegenüber, er betrachtet derar- 
tige Zeugnisse sogar als den Tatsachen fast gleichwertig, auch im Falle der 
Dichtung. Schließlich hebt er in der Rhetorik die bedeutende soziale 
Anerkennung der Dichter im alten Griechenland hervor. Der Wert der von 
den Dichtern geäußerten Meinung besteht also darin, daß sie in komprimier- 
ter und gestalteter Form der Meinung der Gesellschaft Ausdruck verleiht 
-oder ihr zumindest nicht widerspricht. Es verwundert also nicht, daß 
Aristoteles die gesellschaftliche Autorität des Dichters bejaht. 

IV.) Das ἔνθεον der Dichtung bildet einen weiteren Kernpunkt unseres 
Themas. Eine kurze Bemerkung in der Rhetorik führt zu einer augedehnten 
Untersuchung über die Natur der Dichtung und der poetischen Schöpfung. 
Es heißt in dieser Schrift, eine affektgeladene Ausdrucksweise sei in der 
Prosa nur dann erlaubt, wenn sie dem Thema angemessen sei und der Ton 
des Redners dementsprechend enthusiastisch sei, um diesen Zustand auf die 
Zuhörer zu übertragen. Sie gehöre aber wesentlich der Dichtung an, die ja 
von vornherein den Charakter des ἔνθεον besitze. Diese Bemerkung wird 
parallel zu der folgenden aus der Poetik untersucht, die poetische Schöpfung 
sei Sache des εὐφυής oder des μανικός. Hier kommt der platonischen 
Ansicht zu dieser Frage besondere Bedeutung zu. Platon weist im Ion, im 
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Phaidros und in der Politeia hauptsächlich auf die göttliche Herkunft der von 
den Musen geschenkten Dichtung und auf den Vorrang des enthusiastischen 
Schöpfers hin. Der εὐφυής, bei Platon fast beiläufig erwähnt, nimmt bei 
Aristoteles den gleichen Rang ein wie der navıxöc. Beide Begriffe werden 
untersucht, Unterschiede und Ähnlichkeiten festgestellt. Der Charakter von 
Dichtung und Inspiration als ἔνθεος verbindet sich Aristoteles zufolge mit 
starken emotionellen Zuständen; diese physiologische Erklärung des 
Phänomens herrscht in bezug auf die Beredsamkeit vor. Hinsichtlich der 
Dichtung aber ist auch eine metaphysische Bedeutung dieses Begriffs 
(ἔνθεον) -allerdings weniger wichtig als bei Platon- nicht auszuschließen, da 
sowohl die allgemeine Vorstellung des Aristoteles vom Göttlichen als auch 
die Verwendung des Wortes selbst, das nicht lediglich als platonischer 
Anklang betrachtet werden darf, sie möglich erscheinen lassen. 

V.) Nach dem Verlust des entsprechenden Teils der Poetik gewinnt die 
Untersuchung über die Komödie und das Lächerliche anhand der Stellen zu 
diesem Thema in den übrigen Werken für die Erforschung des aristoteli- 
schen Denkens einen besonderen Wert. Die diesbezüglichen Bemerkungen 
handeln sowohl vom Lächerlichen als theoretischem Phänomen als auch von 
Komödie und Spott als konkreten sozialen Erscheinungen. Die Unter- 
suchung über das Lachen nimmt ihren Ausgang von den Angaben über das 
Kitzeln in der Schrift "Über die Teile der Lebewesen". Daraus kann man 
schließen, die notwendige Voraussetzung dafür, daß das Lachen überhaupt 
durch Kitzeln verursacht werde, sei die Plötzlichkeit, Heimlichkeit und 
Unerwartetheit der Ursache; so wird das Lachen als napaxonn τις καὶ 
ἀπάτη bezeichnet. In einem anderen Zusammenhang, dem der Nikoma- 
chischen Ethik und der Rhetorik, gehören das Lachen und das Komische in 
den Bereich der παιδιά und der ἀνάπαυσις, der zu dem der ἐνέργεια im 
Gegensatz gedacht ist. Sicherlich nimmt die ἐνέργεια einen höheren Rang 
ein, aber auch die anderen Bereiche sind neben ihr notwendig; die Tugend, 
die die Menschen hinsichtlich der Kurzweil und des Lachens auszeichnen 
soll, ist die gesellschaftliche Gewandtheit (εὐτραπελία). Sie stellt die Mitte 
dar zwischen den zwei Extremen der Possenreißerei einerseits und der 
Rauheit andererseits. Aristoteles verurteilt beide Übertreibungen, besonders 
die erste, da er sie unter den sozialen Umständen seiner Zeit als besonders 
bedrohlich ansieht. Das Übermaß, sagt er, sei so verbreitet, daß es als Mitte 
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angesehen werde. Hierher gehört auch der Begriff des Spottes, der zuerst als 
λοιδόρημά τι bezeichnet wird. Unter den folgenden Voraussetzungen ist er 
zu billigen: Er darf nicht im Übermaß erfolgen und den Betroffenen nicht 
kränken, er muß gewisse Dinge und Personen respektieren und sich darauf 
beschränken, was ein guter Mensch sich erlauben würde. Ein Merkmal der 
alten Komödie, nämlich die persönliche Verspottung, hält Aristoteles ohne 
Zweifel für einen Mangel, ebenso wie die αἰσχρολογία, die er ebenfalls in 
der Nikomachischen Ethik wie auch in der Politik verurteilt. In diesem Sinn 
billigt er die in eine andere Richtung gehende Entwicklung der neueren 
Komödie. 
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